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Regionaler Dialogprozess Steigerwald
Sondierungsgesprach mit Naturschutzverbidnden der Region

Ergebnis-Protokoll

09.05.2016 von 17:00-19:00 Uhr in Burghaslach,
Teilnehmer It. Teilnehmerliste

Tagesordnung

TOP 1 BegriiBung, Einfihrung Sachstand

TOP 2  Ziele und Ablauf des Regionalen Dialogprozesses Steigerwald
TOP 3  Erwartungen und Ziele

TOP 4  Erwartungen an den Dialogprozess

TOP 5  Perspektiven fiir die Pradikatisierung

TOP 6  Ausblick, Vereinbarungen

TOP 1 BegriiBung, Einfithrung Sachstand

BegriBung durch Herrn Behrens-Egge (BTE).

Die Teilnehmer der Diskussionsrunde stellen sich vor.

BTE

Aus dem Teilnehmerkreis wird die Erwartung genannt, dass weitere Naturschutz-
verbdnde eingeladen werden sollen, auch sollen die Landesverbdnde eingeladen
werden, um Vertreterldsung zu gewahrleisten. Herr Behrens-Egge weist darauf
hin, dass die Verteiler vom Auftraggeber (StMUV) erarbeitet wurden. Er bittet um
eine Auflistung der genannten mdoglichen Vertreter per Email.

TOP 2 Ziele und Ablauf des Regionalen Dialogprozesses Steigerwald

Herr Behrens-Egge (BTE) fuhrt in das Sondierungsgesprach ein (vgl. Prasentation):

Die Ziele des regionalen Dialogprozesses sind

die Verbesserung der Informationsgrundlage fir die Diskussion um die Zu-
kunft des Steigerwalds und fir moégliche Entscheidungen der Region,

der sachliche Austausch der Standpunkte,

die Schaffung eines regionalen Forums flr Fragen, Einwande und konstrukti-
ve Vorschlage,

die Verhandlung gangbarer Wege inkl. Ausloten von Kompromissen.

Gebietskulisse fir den Dialogprozess ist der Naturpark Steigerwald (nérdl. + sidl.
Steigerwald)

Kommunikation:

(Zwischen-) Ergebnisse werden auf der Homepage des StMUV veroffentlicht:
www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/steigerwald/index.htm
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dort werden die Protokolle zu den Sondierungsgesprachen eingestellt,

dort ist auch Kontaktformular fir Anregungen und Vorschlage eingerichtet.

Der regionale Dialogprozess ist mehrstufig angelegt:

Sondierungsgesprache zur Ermittlung von Erwartungen, Zielen, Beflirchtungen,
Bedenken und Informationsbedarf mit Vertretern folgender Gruppierungen:
Kommunen
Naturschutz
Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Denkmalschutz

Runder Tisch mit Vertretern der drei Gruppierungen zur Abstimmung des weite-
ren Vorgehens

Diskussionsforen mit Vertretern der drei Gruppierungen zur vertiefenden Eror-
terung der ermittelten Fragen und Problemlagen (bedarfsgerecht)

Runder Tisch mit Vertretern der drei Gruppierungen zur Vorbereitung einer ge-
meinsamen Position der Region bzw. einer Kompromisslésung

Zweite Regionalkonferenz mit Staatsministerin Ulrike Scharf zur Vorstellung
der Ergebnisse

Ubersicht zum Ablauf des Regionalen Dialogprozesses Steigerwald

1. Regionalkonferenz mit Staatsministerin Ulrike Scharf 26.10.2015
Sondierungsgesprache zur Erorterung der Problemlage 4./9./11.
Kommunen Naturschutz Nutzungen 5.2016
Runder Tisch 6.2016

= Auslotung der Kompromissfahigkeit der Partner
=  Abstimmung Vorgehen
=  Abstimmung Themen Diskussionsforen

Diskussionsforen bis 9.2016
Themal Thema 2 Thema 3 Thema 4 Themabs

Runder Tisch 10.2016
= Verhandlung Lésungsweg zur weiteren Entwicklung der Region

2. Regionalkonferenz mit Staatsministerin Ulrike Scharf aﬁe“t“Ch

Die Sondierungsgesprache dienen der Vorbereitung der Verhandlungen und der Ent-
wicklung von Lésungen; Ziele der heutigen Veranstaltung sind:

der Austausch von Meinungen, Positionen, Vorbehalten und Argumenten,
die Ermittlung von Stimmungsbildern und Bewertungen von Perspektiven,

die Erfassung potenzieller Lésungsansatze und Kompromissangeboten.

BTE
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In dieser ersten Stufe und in diesem groBen Kreis kdnnen noch keine Verhandlungen
stattfinden; der intensivere Austausch und das gemeinsame Abwdgen mdglicher Kom-
promisslinien sind den folgenden Veranstaltungen in kleinerem Kreis vorbehalten.

Zielvorstellungen und Erwartungen der Naturschutzverbinde

Die moderierte Diskussion beginnt mit einer Erfassung der Zielvorstellungen, Erwar-
tungen der Teilnehmer:

Das uUbergeordnete Ziel des Naturschutzes ist der Schutz der hochwertigen Walder
in ihrer natdrlichen Dynamik

GroBflachiger, nutzungsfreier und dauerhafter Schutz der alten Baumbestan-
de und Walder

Erhalt/Bewahrung der spezifischen Artenvielfalt ist an Buchenwalder gebun-
den und stark von alten und dicken Bdumen abhangig. Spezifische Arten sind
auf entsprechend groBe Fldchen angewiesen (Halsbandschnapper).

Es besteht eine Verantwortung fir das Buchennaturerbe, dafiir sind nur we-
nige Flachen in Bayern geeignet

Prozessschutz
Ganzheitlicher Schutz inklusive des Waldbodens

Erfillung der Biodiversitdtsstrategie des Bundes in Bezug auf natirliche
Waldentwicklung in Bayern

Der Verzicht auf die Bewirtschaftung der alten Buchenwdlder ist keine Belastung
fir die Region
Die Natur soll nicht verkauft werden, die intensive Forstnutzung ist eine Be-
lastung fir die alten Buchenwadlder.

Durch die verstarkte Entnahme von Stdmmen mit einem BHD von 60/65 cm
verschlechtert sich der Zustand der Walder. Fir Alt-Buchen sollte die Grenze
bei einem BHD von 60 liegen.

Seit 1999 (Einsatz der Harvester) nimmt der Einschlag gravierend zu und der
Zustand der Boden verschlechtert sich.

Durch den NLP kdnnte das aktuell ins Ausland (GroBsagebetrieb Lensing AG
in Osterreich) abflieBende Holz in der Region gehalten werden.

Ein Nationalpark Steigerwald kann zum Leuchtturmprojekt werden und tber-
regionale Bedeutung zum Studium der Waélder erlangen

Erforderlich sind neutrale Informationen und fachlich solide Informationsgrundla-
gen (unabhangige Studien) zu mehreren Themen:

Betrachtung des gesamten Holzsegmentes (Quelle/Ziel), Holzbedarf der Re-
gion - Bedeutung der diskutierten Schutzkulisse fir die Versorgung mit
Brennholz und mit Stammbholz fir die Sagebetriebe; (alternative Bezugsorte,
ggf. 50% des Brennholzbedarfes aus Pufferzone, 50% aus benachbarten Fla-
chen)

Potenzialanalyse Nationalpark: Wirkungen in der Region (z.B. Tourismus, Ar-
beitsplatze Forstsegment, Demographischer Wandel)

BTE
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Versachlichung der Argumente der Nationalpark-Gegner: Es besteht nirgend-
wo das Ziel bzw. die Gefahr einer Enteignung

Die Diskussion um den Nationalpark muss versachlicht werden:

Abstrakte Angste hemmen das Bekenntnis zum NLP; die Einwohner haben zu
wenig Wissen um zu Urteilen (Informationsgrundlage fehlt); Gerlichte ma-
chen die Runde (z.B. Enteignungen, Verbote, wirtschaftliche Nachteile)

Das Argument, dass die Bevdlkerung keinen Nationalpark will, ist falsch.
Rund 40% der Einwohner des inneren Zirkels sind fir den Nationalpark; dar-
aus hat sich auch die Grindung des Nationalpark-Vereins ergeben

Es ist schwierig flir den Naturschutz sich zu duBern, da die Stimmung in der
Bevélkerung negativ ist und Angste geschiirt werden; damit wird die Polari-
sierung zwischen Beflirwortern und Gegnern des Nationalparks gesteigert.

Der Nationalpark kann einen wertvollen Beitrag zur Regionalentwicklung leisten:
Nationalpark soll ein Impuls fiir die Region sein
Zusatzliche Einkommen und Arbeitsplatze im Steigerwald (50%+)

Besserer Zugang zu Fordermitteln durch Nationalpark (Naturparkmittel sind
auBerst beschrankt)

Chance fiir Gastronomie, Einzelhandel und Handwerk; dies kann dem demo-
graphischen Wandel entgegenwirken

Primar ist der Nationalpark von Bedeutung, aber die Region soll profitieren

Die Bevdlkerung kann vom gestarkten Tourismus profitieren (Mobilitat, Ver-
sorgungsstrukturen)

Steigerwald mit ungestértem Naturerlebnis als weicher Standortfaktor fir die
Industrieregion Schweinfurt

Es ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich, es bestehen groBe Unter-
schiede zwischen dem armerem ndérdlichen und dem reicheren sudlichen
Steigerwald. Der nérdliche Steigerwald hat zwar auch nur geringe Arbeitslo-
sigkeit; dies aber nur aufgrund der Auspendler. Im nérdlichen Steigerwald
wiirde ein Naturpark wertvolle Impulse bringen.

Die Einrichtung eines Nationalparks betrifft nur einen Teil der Steigerwald-
Region. Die Entscheidung sollte v. a. von den Betroffenen getroffen werden.
Wie weit reicht der relevante Umkreis?

TOP 4 Erwartungen der Naturschutzverbdande an den Dialogprozess

Analog zu den anderen Sondierungsgesprdachen werden Thesen vorgestellt und zur
Abstimmung gestellt. Die Teilnehmer zeigen ihre Position (Zustimmung/Ablehnung) zu
vorformulierten Thesen durch Hochhalten von farbigen ja/nein-Kértchen, so ergibt sich
ein Gesamteindruck zur Verteilung der Positionen.

Angesichts des langen Diskussion zu den Zielen und Erwartungen (TOP 3) werden die
Positionen nur kurz besprochen.

BTE
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Abb. 1 Stimmungsbild - Erwartungen an den Dialogprozess

These Zustimmung neutral Ablehnung
Der Dialog ist wichtig Uberwiegende Zustimmung (1 Ablehnung)
Der Dialogprozess hat Perspektiven auf Erfolg 3X ja 7% unentschieden 8x nein
Am Ende des Prozesses wird ein Kompromiss stehen keine Abstimmungsergebnis

Kritische Argumente der Naturschutzverbdande zum Dialogprozess

Dialogprozess ist Alibi-Veranstaltung, der Nationalpark muss auf anderer Ebene
entschieden werden.

Fachliche und solide Informationen sind die Basis eines offenen Dialogs.
Der Nationalpark ist der Kompromiss seitens des Naturschutzes.
Die Gegner des Nationalparks sind nicht kompromissbereit.

Ein denkbarer Kompromiss kdnnte ein Biospharenreservat mit einer Nationalpark-
Kernzone sein. Nur die kleine Kernzone einer Biosphdrenreservats wdre kein hin-
reichender Schutz und damit kein Kompromiss.

Zwischenfazit

Der Regionale Dialogprozess wird von den Teilnehmern sehr begrifBt, sofern er fair
und transparent erfolgt. Zentrale Forderung hierfiir sind fachlich fundierte Grundlagen-
Informationen und -studien, die zentrale Aspekte (u. a. Holzwirtschaft, Tourismus,
Landwirtschaft) beleuchten. Die Teilnehmer erwarten, dass die massive Ablehnung des
Nationalparks durch berzeugende Argumente iberwunden werden kann.

TOP 5: Perspektiven fiir eine Pradikatisierung

Neben der Einrichtung eines Nationalparks wird auch die Einrichtung eines Biosphdren-
reservats diskutiert, parallel dazu steht die Bewerbung als Weltkulturerbe und Welt-
naturerbe im Raum. Alle diese Begriffe lassen sich als ,Pradikate" zusammenfassen.

Angesichts des langen Diskussion zu den Zielen und Erwartungen (TOP 3) werden die
Positionen nur kurz besprochen.

Stimmungsbild - Perspektiven fiir eine Pradikatisierung

These Zustimmung Ablehnung

Eine Pradikatisierung als Weltkulturerbe soll weiter- | 50%
verfolgt werden.

Eine Pradikatisierung als Weltnaturerbe soll weiter- Rd. 2/3 Zustimmung
verfolgt werden.

Die Entwicklungsziele der Region kédnnen auch ohne Uberwiegende Mehrheit
Pradikatisierung erreicht werden.
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Kritische Argumente und Positionen der Naturschutzverbande zur Pradikati-
sierung

Die Pradikatisierung als Weltkulturerbe
soll weiterverfolgt werden, sofern diese den Nationalpark nicht verhindert.
ist nicht Teil des erforderlichen Dialogs.
darf keine Verhinderungsstrategie gegen den Nationalpark sein.

kann die Ziele des Naturschutzes nicht erreichen

Zwischenfazit

Der Prozess der Pradikatisierung als Weltkulturerbe wird von den Naturschiitzern als
kontraproduktiv gewertet, wenn er einen Nationalpark verhindert. Ein Weltkulturerbe
wirde aber einen Nationalpark nicht grundsatzlich behindern und ware nach Einrich-
tung des Nationalparks sinnvoll/mdglich. Die Pradikatisierung als Weltnaturerbe findet
eine groBe Mehrheit, da sie die Einrichtung eines Nationalparks unterstiitzen wiirde.

Ausblick, Vereinbarungen

Herr Behrens-Egge verweist auf den Ablauf des Dialogprozesses (vgl. TOP 2). Nach der
Durchfihrung und Auswertung der Sondierungsgesprache soll (Mitte/Ende Juni) ein
Runder Tisch stattfinden. Zur Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit muss der Teilneh-
merkreis aus den drei Gruppierungen (Kommunen, Naturschutzverbande, Nutzer) auf
insgesamt 20 bis maximal 25 Personen beschrankt werden. Er schlagt vor:

jeweils 1 Vertreter der sechs beteiligten Landratsamter,
jeweils 1 Vertreter einer Kommune aus den sechs beteiligten Landkreisen,

insgesamt 10-12 weitere Vertreter aus den weiteren Gruppierungen.

Es wird vereinbart, dass die Naturschutzverbande mit fliinf Vertretern am Runden Tisch
teilnehmen. Dabei wird kritisiert, dass die politisch Handelnden bei diesem Ansatz die
Mehrheit bilden.

Herr Behrens-Egge (BTE) kiindigt den Versand des Protokolls per Email (in ca. 2 Wo-
chen) an und dankt den Teilnehmern flr die engagierte Mitwirkung.

Anlagen:
Prasentation zum Sondierungsgesprach am 09.05.2016

Einladungsverteiler zum Sondierungsgesprach am 09.05.2016

Protokoll: Jennifer Schulz, Mathias Behrens-Egge, Sigrid Ziesel

BTE



Protokoll zum Sondierungsgesprach mit Naturschutzverbdanden (09.05.2016)

BTE
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Impressionen vom Sondierungsgesprach am 09.05.2016




