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1. Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusam-
menfassung

1.1.EINLEITUNG, KURZBESCHREIBUNG DES PLANENTWURFS UND SUP-
PFLICHT

Die europaische Abfallrahmenrichtlinie (2008/98/EG) (EU-AbfRRL), als zentrale
Grundlage des europaischen Abfallrechts, verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union (EU) zur Aufstellung von nationalen Abfallwirtschaftsplanen. Die Umset-
zung der EU-AbfRRL erfolgt in Deutschland unter anderem mit dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz (KrWG). Nach den §§ 30 ff KrWG stellen die Lander fur ihren Bereich
Abfallwirtschaftsplane nach uberdrtlichen Gesichtspunkten auf. Abfallwirtschaftsplane
haben die Funktion, auf der Basis einer Auswertung von aktuellen Rahmenbedingun-
gen und relevanten statistischen Daten die Eckpunkte der abfallwirtschaftlichen und
strategischen Planung einschlieRlich einer Prognose der Entwicklung der Abfallwirt-
schaft fur den Planungszeitraum darzulegen und tragen dadurch zur Entsorgungssi-
cherheit bei.

Seit der Verabschiedung des letzten Abfallwirtschaftsplans des Freistaats Bayern
(AWP) haben sich zahlreiche abfall-, klimaschutz- und energiepolitische Rahmenbe-
dingungen geandert, die neue Schwerpunktsetzungen erfordern. Zusatzlich stellen die
Novellierung des KrWG, die Umsetzung des europaischen ,Green Deal®, der EU-Ak-
tionsplan zur Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden sowie das deutsche und
bayerische Klimaschutzgesetz neue Herausforderungen dar. Der Entwurf der Fort-
schreibung des AWP greift diese Themen auf und beinhaltet unter anderem Informa-
tionen zu Grundlagen, Status Quo und Zielen der Abfallwirtschaftsplanung. Dabei be-
zieht er sich sowohl auf Siedlungs- und Gewerbeabfalle als auch auf gefahrliche Ab-
falle. Weitere Details zu Inhalt und Zielen des AWP-Entwurfs sind in den Kapiteln 3.1
und 3.2 zu finden. Bei der Erstellung des Planentwurfs wurden andere relevante Um-
weltprogramme und -plane des Freistaats Bayern sowie des Bundes und der EU be-
rucksichtigt, die in Verbindung mit der Abfallwirtschaftsplanung stehen (siehe Kapitel
4).

Gemal § 35 Absatz (Abs.) 1 Nummer (Nr.) 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriufung (UVPG) i. V. m. Anlage 5 Nr. 2.5 UVPG unterliegen Abfallwirtschafts-
plane der Pflicht zur Durchfihrung einer Strategischen Umweltpriufung (SUP), wenn
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sie Planinhalte beinhalten, die flir Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von in der
Anlage 1 zum UVPG aufgeflihrten Vorhaben oder von Vorhaben, die nach Landes-
recht einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung des Einzelfalls bedurfen,
einen Rahmen setzen. Das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz (StMUV) als zustandige Behorde fir die Planaufstellung hat die Verpflich-
tung zur Durchfuhrung einer SUP festgestellt. ,Rahmensetzende Elemente” im Ent-
wurf des AWP sind Planinhalte zu den Themen Autarkie, Deponiekapazitaten, Bio-
und Grunabfalle, Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen sowie
Klarschlammverwertung (siehe Kapitel 2.2 und 4.5 des AWP).

Grundsatzliches Ziel der SUP ist es, bereits friihzeitig vor der Entscheidung tber kon-
krete Einzelprojekte verschiedene Plan-Alternativen hinsichtlich ihrer Umweltauswir-
kungen zu durchleuchten, um die optimale Planungsldésung herauszufiltern. Konkret
befasst sich die SUP mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme auf die Umwelt (d. h. auf die in
§ 2 Abs. 1 UVPG benannten Schutzguter) und fasst diese im hier vorliegenden Um-
weltbericht zusammen. Die Ergebnisse der SUP sind im Verfahren zur Aufstellung
oder Anderung des Plans oder Programms zu bertiicksichtigen.

Die SUP erganzt die vorhabenbezogene Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), mit
der sie eng verknupft ist. Mit Einflhrung der SUP sollten Licken geschlossen werden,
die sich aufgrund der friher bestehenden Begrenzung der UVP auf konkrete Projekte
und dem daraus folgenden spateren Einsetzen der Prifung ergaben. Der Mal3stab fur
die Frage, welche Plane und Programme einer SUP bedurfen, istin § 35 Abs. 1 Nrn. 1
und 2, Abs. 2 UVPG festgelegt. Von der SUP erfasst werden Plane und Programme,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sowie eine rahmensetzende Wir-
kung fur kinftige, regelmallig vorhabenbezogene Zulassungsentscheidungen haben.

Die SUP wurde durch die Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Plane und Programme eingefuhrt und auf Bundesebene insbe-
sondere durch mehrere Abschnitte im UVPG umgesetzt. Rechtlich ist die SUP unselb-
standiger Teil des Planungsverfahrens (§ 4 UVPG).

Die SUP besteht aus den folgenden, zeitlich-logisch nacheinander liegenden Verfah-
rensschritten:

e Feststellung der SUP-Pflicht (§§ 35 bis 37 UVPG);
e Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 39 UVPG);

e Erarbeitung der Inhalte des hier vorliegenden Umweltberichts (§ 40 UVPG);
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Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§§ 41 bis 42 UVPG);

Uberprifung des Umweltberichts unter Berlicksichtigung der Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung (§ 43 UVPG);

Zusammenfassende Erklarung und Bekanntgabe der Entscheidung
(§ 44 UVPG);

Uberwachung (§ 45 UVPG).

Der Zeithorizont der Analyse der Umweltauswirkungen ist grundsatzlich der Planungs-

zeitraum des Planentwurfs. Der Planungszeitraum der vorliegenden Fortschreibung
umfasst die Jahre 2025 bis 2035. Der Planentwurf enthalt Prognosen und Strategien
bis zum Jahr 2035.

Der Untersuchungsraum der SUP erstreckt sich Uber den gesamten Freistaat Bayern.

1.2. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTMERKMALE, DES DER-
ZEITIGEN UMWELTZUSTANDS UND BEDEUTSAMER UMWELTPROBLEME

Im Rahmen des Umweltberichts werden die folgenden fiur die SUP relevanten Schutz-
guter dargestellt und abgewogen:

Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natlrliche Lebensraume: Bei
der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf diese Schutzgu-
ter werden Einflussfaktoren betrachtet, die zu einer Beeintrachtigung von Tie-
ren, Pflanzen, der biologischen Vielfalt und natirlichen Lebensraumen fuhren
kénnen. Die fur die Ziele des Naturschutzes ausgewiesenen Flachen in Bayern
verzeichnen eine positive Entwicklung, jedoch nimmt der Anteil an gefahrdeten
Tieren und Pflanzen nach wie vor zu und der Zustand der Waldbaume in Bay-
ern zeigt seit Jahren keine Verbesserung. Mogliche Umweltauswirkungen im
Rahmen der Abfallbewirtschaftung auf diese Schutzguter sind Habitatzersto-
rung und -zerschneidung durch den Anlagen- oder Deponieneubau sowie
Schadstoffeintrage aus unsachgemafer Abfallentsorgung oder dem Betrieb
von Abfallbehandlungsanlagen. Insgesamt wird der direkte Einfluss der Abfall-
wirtschaft auf das Schutzgut als gering eingeschatzt.

Schutzgut Menschen (Bevdlkerung), insbesondere die menschliche Gesund-
heit: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf dieses
Schutzgut werden Einflussfaktoren ermittelt, die das Leben, die Gesundheit
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und die Zufriedenheit der Menschen beeintrachtigen kénnen. Die generelle Zu-
friedenheit der Bevolkerung sowie die Zufriedenheit mit der Abfallwirtschaft in
Bayern (zum Beispiel mit Mullentsorgern) ist positiv zu bewerten. Relevant fur
die Lebensqualitat und die menschliche Gesundheit sind Larm, Staubbelastung
(siehe Schutzgut Luft) und Erholungsnutzen (siehe Schutzgut Landschaft). Um
den Auswirkungen von Larm zu begegnen, bestehen auf EU-, Bundes- und
Landesebene umfangreiche Regelungen wie die Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG mit strategischen Larmkartierungen und Aktionsplanen sowie die
TA Larm fur gewerbliche Anlagen. Mdgliche Umweltauswirkungen im Rahmen
der Abfallbewirtschaftung auf dieses Schutzgut sind Larm- und Geruchsemis-
sionen durch Abfalltransporte, Abfallbehandlungsanlagen wie etwa Kompostie-
rungsanlagen, aber auch gesteigertes Wohlbefinden durch ein gut geregeltes
Abfallbewirtschaftungssystem. Insgesamt wirkt sich die Abfallwirtschaft positiv
auf das Schutzgut aus.

e Schutzguter Boden und Flache: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Um-
weltauswirkungen auf diese Schutzguter werden Einflussfaktoren ermittelt, wel-
che die naturlichen Bodenfunktionen und den Flachenverbrauch beeintrachti-
gen kénnen. Bayern nutzt den Grol3teil seiner Bdden fur die Landwirtschaft
(46 Prozent), gefolgt von Waldflachen (35 Prozent) und Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen (12 Prozent). Versiegelung und intensive Nutzung gefahrden die
naturlichen Bodenfunktionen. Einmal entstandene Schaden kénnen uber Ge-
nerationen hinweg im Boden bleiben. Der Flachenverbrauch ist ein wichtiger
Indikator flr den Zustand des Bodens. Im Jahr 2023 wurden taglich durch-
schnittlich 12,4 Hektar Freiflachen in Siedlungs- und Verkehrsflachen umge-
wandelt. Mogliche Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut im Rahmen der
Abfallbewirtschaftung sind Flachenverbrauch durch Abfallbehandlungsania-
gen, Deponierung und Schadstoffemissionen. Aufgrund hoher Standards flr
Abfallbehandlungsanlagen und der Vorbehandlung von Abfallen hat die Abfall-
wirtschaft insgesamt geringe Auswirkungen auf die Schutzguter.

e Schutzgut Wasser: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen auf dieses Schutzgut werden Einflussfaktoren ermittelt, die den 6kologi-
schen und chemischen Zustand bei Oberflachengewassern und den chemi-
schen und mengenmaligen Zustand bei Grundwasserkorpern beeintrachtigen
kénnen. In Bayern befinden sich 19 Prozent der Flusswasserkorper und 54 Pro-
zent der Seen in einem mindestens guten Okologischen Zustand. Keiner der
Flusswasserkdrper und keiner der bewerteten Seen befand sich im Jahr 2021
in einem guten chemischen Zustand, wenn ubiquitare Stoffe wie Quecksilber
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einbezogen werden. Dagegen weisen 69 Prozent der Grundwasserkorper eine
gute chemische Qualitat und nahezu alle Grundwasserkorper einen guten men-
genmafigen Zustand auf. Insgesamt wird der Einfluss der Abfallwirtschaft auf
das Schutzgut als gering eingeschatzt.

e Schutzgut Luft: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
auf dieses Schutzgut werden Einflussfaktoren ermittelt, die die Luftqualitat be-
einflussen kdonnen. Die Langzeitverlaufe der durch das Lufthygienische Lan-
desiiberwachungssystem Bayern (LUB) gemessenen Luftschadstoffe tiber die
letzten zehn Jahre zeigen, dass die Konzentrationen flr Feinstaube (PM2,5 und
PM1o), Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid und Kohlenmonoxid ricklaufig sind.
Die Ozonbelastungen zeigen stagnierende bis zunehmende Konzentrationen.
Mdgliche Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut im Rahmen der Abfallbe-
wirtschaftung entstehen durch Emissionen aus Abfalltransporten, der thermi-
schen Abfallverwertung, der (an)aeroben biologischen Behandlung von Abfal-
len und durch Deponiegase. Insgesamt wird der Einfluss der Abfallwirtschaft
auf das Schutzgut als gering eingeschatzt.

e Schutzgut Klima: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
auf dieses Schutzgut werden Einflussfaktoren ermittelt, die durch den Ausstol}
von Treibhausgasen zu einer Veranderung des Klimas beitragen. Die Jahres-
mitteltemperatur in Bayern ist seit 1951 um 1,9°C gestiegen, was zu einer Zu-
nahme von Hitzetagen und einem Rickgang der Eistage gefuhrt hat. Die Treib-
hausgasemissionen in Bayern sind seit 1990 um 26 Prozent gesunken und la-
gen 2023 bei 83,2 Millionen Tonnen CO2-Aquivalenten. Mégliche Umweltaus-
wirkungen auf dieses Schutzgut im Rahmen der Abfallbewirtschaftung entste-
hen durch Treibhausgasemissionen aus Abfalltransporten, jedoch stehen die-
sen deutliche Einsparungen durch ein modernes Abfallbewirtschaftungssystem
gegenuber. Insgesamt wirkt sich die Abfallwirtschaft auf das Schutzgut Klima
positiv aus.

e Schutzgut Landschaft: Bei der Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswir-
kungen auf dieses Schutzgut werden Einflussfaktoren ermittelt, welche die zu-
sammenhangende Landschaft oder das Landschaftsbild beeintrachtigen kon-
nen. Die Zerschneidung der Landschaft beeintrachtigt durch Siedlungen und
Verkehrswege das Landschaftsbild und stellt dariber hinaus ein Problem fur
Tierarten mit grolem Lebensraumbedarf dar. Zwischen 1995 und 2015 konnte
der Anteil an unzerschnittenen, wenig gestorten Gebieten mit rund 22 Prozent
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der Landesflache weitgehend erhalten bleiben. Moderne Abfallbehandlungsan-
lagen werden meist in bereits genutzten oder infrastrukturell erschlossenen Ge-
bieten errichtet, wodurch meist keine zusatzliche Zerschneidung unberihrter
Landschaftsraume erfolgt. Insgesamt wird der Einfluss der Abfallwirtschaft auf
das Schutzgut als gering eingeschatzt.

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: Bei der Beurteilung der
zu erwartenden Umweltauswirkungen auf diese Schutzguter werden Auswir-
kungen auf Denkmaler sowie der Schutz natlrlicher Ressourcen (gemessen
am Abfallaufkommen, der Rohstoffproduktivitat und des Energieverbrauchs)
betrachtet. Besonders stark vertreten sind Denkmaler in der Donau- und Main-
region, entlang der Isar und der Donau und in der Umgebung von Regensburg,
Ingolstadt, Nordlingen und Warzburg. Mégliche Umweltauswirkungen auf die-
ses Schutzgut sind der Verlust oder die Beeintrachtigung von Denkmalern. Be-
zogen auf naturliche Ressourcen stieg das Abfallaufkommen in Bayern bis
2022 kontinuierlich an und betrug in den Jahren 2022 und 2023 etwa 9 Prozent
weniger als zuvor (indifferenter Trend). Wahrend in Bayern Rohstoffe durch die
Zunahme der Rohstoff- und Energieproduktivitat insgesamt effizienter genutzt
werden, geht der absolute Verbrauch von Energie und Rohstoffen jedoch nicht
zurtck. Der Primarenergieverbrauch pro Kopf ist seit 2011 ricklaufig, jedoch ist
der Endenergieverbrauch der privaten Haushaltungen im gleichen Zeitraum
nicht gesunken. Die Abfallwirtschaft in Bayern hat keinen bedeutenden Einfluss
auf das Schutzgut kulturelles Erbe und einen tendenziell positiven Einfluss auf
das Schutzgut sonstige Sachguter (weitere Reduzierung des Anteils der Abfall-
beseitigung und Steigerung der Rohstoffproduktivitat).

Wechselwirkungen: Die zuvor beschriebenen Schutzguter stehen allgemein in
komplexen Wechselbeziehungen, sodass Veranderungen einzelner Schutzgu-
ter potenziell Auswirkungen auf andere Schutzguter haben kénnen. Beispiels-
weise beeinflussen Bodenversiegelung den Wasserhaushalt und das lokale
Klima, Luftverschmutzung die menschliche Gesundheit und die Vegetation, und
Larm sowohl Menschen als auch Tiere.

1.3. ALTERNATIVENPRUFUNG UND GESAMTWIRKUNG DES PLANENTWURFS

Im Rahmen der SUP wurden die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen der mog-
lichen Alternativen auf die SUP-Schutzglter zu den funf Themenbereichen Autarkie,
Deponiekapazitaten, Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grunabfallen,
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Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen sowie Klarschlammver-
wertung ermittelt, beschrieben und bewertet. Die potenziellen Auswirkungen aller aus-
gewahlten Alternativen wurden in einer Bewertungstabelle vergleichend abgeschatzt,
wobei die Bewertungskriterien (Indikatoren) unter Bertcksichtigung abfallwirtschaftli-
cher und umweltschutzbezogener Ziele angewendet wurden. Mithilfe der gewahlten
Untersuchungsmethode konnte die optimale Losung identifiziert werden, die auch aus
umweltschutztechnischer Sicht abgesichert und bei der weiteren AWP-Erstellung zu
berilcksichtigen ist.

Alternativenprifung zu Themenfeld 1: Autarkie

Folgende Alternativen wurden flr die Priafung mdglicher Umweltwirkungen im The-
menfeld Autarkie ausgewahlt:

e Alternative 1 (Plan-Alternative): Konkretisierung des Naheprinzips: ,Durch ein
integriertes und angemessenes Netz von Entsorgungsanlagen ist nach dem
Naheprinzip zu gewahrleisten, dass die umwelt- und gesundheitsvertragliche
Beseitigung der in Bayern anfallenden Abféalle sowie die Verwertung der ge-
mischten Abfalle aus privaten Haushaltungen innerhalb Bayerns sichergestellt
ist (Entsorgungsautarkie). Grundsatzlich soll die Entsorgung der Abfalle nahe
an deren Anfallort, mdglichst innerhalb des Regierungsbezirks oder vergleich-
barer Entfernung erfolgen, um Umweltbelastungen durch Abfalltransporte zu
reduzieren (Naheprinzip). Die Basis hierfur sind Abfallbilanzen und Abfallwirt-
schaftskonzepte der entsorgungspflichtigen Kérperschaften, die insbesondere
auch auf Ebene der Bezirksregierungen in ihrer Funktion als Rechtsaufsichts-
behdrden mit Blick auf die Entsorgungsinfrastruktur zu bewerten sind. Die ent-
sorgungspflichtigen Kérperschaften haben die in ihrem Entsorgungsgebiet an-
fallenden Abfalle umweltvertraglich, moglichst ortsnah wirtschaftlich zu entsor-

gen.

e Alternative 2 (Trend-Alternative): Keine Anpassung der Formulierung zur Kon-
kretisierung des Naheprinzips: ,Durch ein integriertes und angemessenes Netz
von Entsorgungsanlagen ist nach dem Naheprinzip zu gewahrleisten, dass die
umwelt- und gesundheitsvertragliche Beseitigung der in Bayern anfallenden
Abfalle sowie die Verwertung der gemischten Abfalle aus privaten Haushaltun-
gen innerhalb Bayerns sichergestellt ist (Entsorgungsautarkie). [...] Die entsor-
gungspflichtigen Kdérperschaften haben die in ihrem Entsorgungsgebiet anfal-
lenden Abfalle umweltvertraglich und mdglichst wirtschaftlich zu entsorgen.*
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Die durchgefuhrte Alternativenprifung hat gezeigt, dass Alternative 1 (Plan-Alterna-
tive) bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien besser abschneidet als
Alternative 2. Dabei wurde ersichtlich, dass die Konkretisierung des Naheprinzips die
Optimierung der durch Abfalltransporte zurickzulegenden Transportkilometer fordert
und sich somit positiv auf Larm, Luft und Klima auswirkt. Grundsatzlich ist anzumer-
ken, dass das Ziel der Entsorgungssicherheit und die Verantwortlichkeit der 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager (6rE) fur die auf ihrem Gebiet anfallenden gemischten
Siedlungsabfalle dadurch insgesamt gestarkt werden.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternative 2) konnten beim Themenfeld Autarkie nicht identifi-
ziert werden.

Alternativenprifung zu Themenfeld 2: Deponiekapazitaten

Folgende Alternativen wurden flr die Priafung mdglicher Umweltwirkungen im The-
menfeld Deponiekapazitaten ausgewahlt:

e Alternative 1 (Plan-Alternative): Es wird eine bedarfsgerechte Weiterentwick-
lung der Deponiekapazitaten (Klassen 0 bis Il) im Freistaat Bayern durch Er-
weiterung bestehender Deponien (Variante 1) sowie Neubau von Deponien
(Variante 2) angestrebt.

e Alternative 2: Entsorgung auf hdherwertigen Deponien. In dieser Alternative
wird davon ausgegangen, dass bei nicht mehr ausreichend zur Verfiigung ste-
henden Restvolumen der Deponien der Klasse 0 und | die Ablagerung auf De-
ponien der Klasse Il im Freistaat Bayern erfolgt.

e Alternative 3 (Trend-Alternative): Es erfolgt keine bedarfsgerechte Weiterent-
wicklung der Deponiekapazitaten (Klassen 0 bis Il) im Freistaat Bayern.

Die durchgefuhrte Alternativenprufung hat gezeigt, dass die Alternative 1 (Plan-Alter-
native) bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien besser abschneidet als
die Alternativen 2 und 3.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Deponiekapa-
zitaten nicht identifiziert werden.
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Alternativenprifung zu Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und

Grunabfallen

Folgende Alternativen wurden fir die Priafung mdglicher Umweltwirkungen im The-
menfeld Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grinabfallen ausgewahit:

e Alternative 1 (Plan-Alternative): Es erfolgt eine Intensivierung der Wertstoff-
sammlung durch zwei mégliche Varianten:

o |: Eine starkere Systemnutzung des bisher bestehenden Systems der
getrennten Erfassung von Bio- und Griunabfallen;

o Il: Eine Systemumstellung durch Einfuhrung der Biotonne in Gebietskor-
perschaften ohne Biotonne bzw. mit bisherigem Bringsystem, d. h. dem
vollstandigen Anschluss aller Haushalte an die Biotonne.

e Alternative 2 (Trend-Alternative): Es wird keine Intensivierung der Wertstoff-
sammlung angestrebt und die bisherigen Systeme bleiben unverandert beste-
hen.

Die durchgefuhrte Alternativenprifung hat gezeigt, dass Alternative 1 (Plan-Alterna-
tive) bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien, insbesondere in den
Punkten héhere Erfassungs- und Verwertungsquote sowie Erzeugung von Komposten
und Garresten, besser abschneidet als Alternative 2.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
madglicher Starken der Alternative 2) konnten beim Themenfeld Steigerung der Erfas-
sungsmenge von Bio- und Griunabfallen nicht identifiziert werden.

Alternativenprifung zu Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompos-

tierungsanlagen

Folgende Alternativen wurden flr die Priafung mdglicher Umweltwirkungen im The-
menfeld Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen ausgewahlt:

e Alternative 1 (Plan-Alternative): Die Verwertung von getrennt erfassten Bio- und
Grunabfallen in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen soll erhéht wer-
den, da diese Art der Verwertung grundsatzlich einer thermischen Behandlung
vorzuziehen ist.
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e Alternative 2 (Trend-Alternative): Es wird keine Erhéhung der Verwertung von
getrennt erfassten Bio- und Grunabfallen in Abfallvergarungs- und Kompostie-
rungsanlagen angestrebt.

e Alternative 3: Die bestehende Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostie-
rungsanlagen soll um die Verwertung in Bioraffinerien erganzt werden.

Bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien schneidet Alternative 1 (Plan-
Alternative) besser ab als die Alternativen 2 und 3.

Ein direkter Vergleich mit Alternative 3 war nicht immer mdglich, da sich die dort ge-
nannten Verfahren aktuell in der Versuchsphase befinden. Erste Pilotanlagen sind in
Aufbau und befinden sich im Testbetrieb. Ergebnisse aus dem praktischen Betrieb
liegen somit noch nicht vor.

Maoglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen nicht identifiziert werden.

Alternativenprifung zu Themenfeld 5: Klarschlammverwertung

Folgende Alternativen wurden fir die Prifung mdglicher Umweltwirkungen im The-
menfeld Klarschlammverwertung ausgewahlt:

e Alternative 1 (Plan-Alternative): Durch die verstarkte Nutzung bereits verfligba-
rer Kapazitaten der Monoverbrennungsanlagen oder deren Erweiterung sowie
den Neubau von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen soll die Entsor-
gungsinfrastruktur fur Klarschlamm ausgebaut werden. Dies kénnte sowohl
durch einige grolRere zentrale Anlagen (Variante |) als auch mehrere kleinere
dezentrale Anlagen erfolgen (Variante Il).

e Alternative 2 (Trend-Alternative): Es werden keine weiteren Klarschlammmo-
noverbrennungskapazitaten errichtet.

e Alternative 3: Die bisher bestehenden Klarschlammmonoverbrennungsanlagen
werden um Anlagen zur direkten Phosphorrickgewinnung aus dem Kilar-
schlamm mit der Option der Mitverbrennung fir den phosphorabgereicherten
Klarschlamm erganzt.

Bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien schneidet Alternative 1 (Plan-
Alternative) besser ab als die Alternativen 2 und 3.
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Maoglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
maoglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Klarschlamm-
verwertung nicht identifiziert werden.

1.4.GEPLANTE UBERWACHUNGSMARNAHMEN

Gemal § 45 Abs. 1 UVPG mussen erhebliche Umweltauswirkungen, die durch die
Umsetzung des Plans oder Programms entstehen, Uberwacht und erforderliche Mal3-
nahmen festgelegt werden. Die geplanten UberwachungsmaRnahmen (Monitoring)
ermdglichen es, frihzeitig unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu erkennen
und schnell geeignete AbhilfemaRnahmen zu ergreifen. Wahrend der sechsjahrigen
Zeitspanne (2026 - 2032) bis zur erneuten Evaluierung des AWP, um sowohl relevante
Umweltauswirkungen zu erfassen als auch die Wirksamkeit der im AWP definierten
Malnahmen zur weiteren Optimierung der Abfallwirtschaft regelmafig zu tUberprifen,
gibt es ein umfassendes Monitoring. Dieses steht in engem Austausch mit den 6rE
sowie der privaten Entsorgungswirtschaft. In den kommenden Jahren werden insbe-
sondere folgende Uberwachungsmafnahmen fortgesetzt:

Spezielle abfallwirtschaftliche Uberwachungsmafnahmen:

e Ermittlung und Bewertung von Abfallvermeidungsmaflinahmen;

e Jahrliche Erstellung der Abfallbilanz: Informationen Uber Art, Menge, Herkunft
und Verbleib der in den Gebieten der 6rE angefallenen und von ihnen entsorg-
ten Abfalle;

¢ Regelmalige Erstellung von Abfallwirtschaftskonzepten: Die Abfallwirtschafts-
konzepte enthalten beabsichtigte Mallnahmen zur Vermeidung, zur Verwer-
tung, insbesondere zur Vorbereitung zur Wiederverwendung und zum Recyc-
ling, sowie zur Beseitigung der im Bereich der 6rE anfallenden und ihnen zu
uberlassenden Abfalle;

e Abfallrechtliche Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben;

e Abfallwirtschaftliche Auswertungen des Bayerischen Landesamts fur Statistik;

¢ Quantitative und qualitative Analyse von Entsorgungswegen z. B. fur Bioabfall,
Elektro- und Elektronik-Altgerate, Klarschlamm;

e Beobachtung/ Nachverfolgung der gesetzlich vorgegebenen sowie der im AWP
selbst formulierten abfallwirtschaftlichen Ziele und Indikatoren (z. B. Monitoring
von Deponiekapazitaten).

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht
Seite 19 von 185

Confidential



Generelles Umwelt-Monitoring (wesentliche Schutzguter):

e Landesweite Messnetze zur Beobachtung der Umwelt wie das LUB oder Moni-
toringprogramme im Bereich Boden, Grund- und FlieRgewasser sowie Seen;

e Bericht ,Umweltdaten® Bayern (in regelmaRigen Abstanden veroffentlichter Be-
richt, welcher ausfuhrlich den Zustand und die Entwicklung der klassischen
Umweltmedien Boden, Wasser und Luft dokumentiert; der Bericht enthalt au-
Rerdem Informationen zu Themen wie Naturschutz, Klimawandel etc.);

e Untersuchung von Umwelteinwirkungen bzw. Entwicklungstrends anhand des
Indikatorenberichts zur nachhaltigen Entwicklung in Bayern durch das Bayeri-
sche Landesamt fur Statistik.
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2. Einleitung

2.1.HINTERGRUND UND SUP-PFLICHT
Entwurf Abfallwirtschaftsplan

Die EU-AbfRRL, als zentrale Grundlage des europaischen Abfallrechts, verpflichtet
die Mitgliedstaaten der EU zur Aufstellung von nationalen Abfallwirtschaftsplanen. Die
Umsetzung der EU-AbfRRL in deutsches Recht erfolgt unter anderem mit dem KrwG.
Nach den §§ 30 ff KrWG stellen die Lander fur ihren Bereich Abfallwirtschaftsplane
nach Uberortlichen Gesichtspunkten auf. Abfallwirtschaftsplane haben die Funktion,
auf der Basis einer Auswertung von aktuellen Rahmenbedingungen und relevanten
statistischen Daten die Eckpunkte der abfallwirtschaftlichen und strategischen Pla-
nung einschlielich einer Prognose der Entwicklung der Abfallwirtschaft fur den Pla-
nungszeitraum darzulegen und tragen dadurch zur Sicherstellung der Entsorgungssi-
cherheit bei.

Der derzeit gultige AWP des Freistaats Bayern (vgl. Verordnung uber den Abfallwirt-
schaftsplan Bayern (AbfPV) vom 17. Dezember 2014, GVBI S. 578) ist nach MalRgabe
des § 31 Abs. 5 KrWG fortzuschreiben. In Umsetzung der EU-AbfRRL und der Richt-
linie (EU) 2019/904 Uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoff-
produkte auf die Umwelt (Einwegkunststoffrichtlinie — EU-EWK-RL) wurde 2020
§ 30 Abs. 1 und Abs. 6 KrWWG um zahlreiche, teilweise nur punktuell geanderte Vorga-
ben, die neu bei der Abfallwirtschaftsplanung zu bericksichtigen sind, erganzt.

Neu im KrWG aufgenommene Inhalte und im Rahmen der Fortschreibung des AWP
zu berucksichtigen sind beispielsweise

e die getroffenen Malinahmen zur Abfallvermeidung (§ 30 Abs. 1 Nr. 2 Kr'WG),

e Angaben Uber spezielle Vorkehrungen fur Abfélle, die erhebliche Mengen kriti-
scher Rohstoffe enthalten (§ 30 Abs. 6 Nr. 2a) KrWG), oder

e (geeignete qualitative und quantitative Indikatoren und Zielvorgaben, auch in
Bezug auf die Menge des anfallenden Abfalls und seine Behandlung
(§ 30 Abs. 6 Nr. 9a) KrWG) und die Siedlungsabfalle, die energetisch verwertet
oder beseitigt werden (§ 30 Abs. 6 Nr. 9b) KrWG).

Der Plan beschreibt die abfallwirtschaftlichen Ziele des Freistaats und enthalt Ausfuh-
rungen zu Art, Menge, Ursprung und Verbleib der Abfalle.
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Aulerdem enthalt der Entwurf der Fortschreibung des AWP neben einer Uberarbeite-
ten Struktur neue Elemente wie:

e Beschreibung der Rechtsgrundlagen und Beziige des AWP zu anderen politi-
schen Programmen und Strategien;

e Bezug der Abfall- bzw. Kreislaufwirtschaft in Bayern zum Ressourcen- und Kii-
maschutz;

e Formulierung von prioritaren Handlungsfeldern im Bereich ,Siedlungs- und Ge-
werbeabfalle” und ,gefahrliche Abfalle®.

Weitere Informationen zum Inhalt und den Zielen des Entwurfs des AWP befinden
sich in den Kapiteln 3.1 und 3.2.

SUP fur den Abfallwirtschaftsplan Bayern

Gemall dem UVPG ist bei Abfallwirtschaftsplanen unter bestimmten Voraussetzungen
eine SUP durchzufihren (vgl. § 35 und § 36 UVPG). Der Mal3stab fur die Frage, wel-
che Plane und Programme einer SUP bedurfen, ist in § 35 Abs. 1 Nrn. 1 und 2,
Abs. 2 UVPG festgelegt. Danach ist fur Abfallwirtschaftsplane nach § 30 KrWG ge-
maf § 35 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Anlage 5 Nr. 2.5 zum UVPG eine SUP durch-
zufuhren, wenn sie fur Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von in der Anlage 1 zum
UVPG aufgefuhrten Vorhaben oder von Vorhaben, die nach Landesrecht einer Um-
weltvertraglichkeitspriufung oder Vorprufung des Einzelfalls bedurfen, einen Rahmen
setzen. Die Feststellung, ob eine SUP erforderlich ist, liegt bei der fur die Planaufstel-
lung oder -anderung zustandigen Behorde; in diesem Fall beim StMUV. Soweit Benut-
zungspflichten fir Anlagen festgelegt werden, ist von einer rahmensetzenden Wirkung
im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 2 UVPG auszugehen, da mit solchen Regelungen (min-
destens) mittelbar Bestimmungen uber die Auslastung der Kapazitat bereits bestehen-
der Anlagen getroffen werden. Auch die Angabe von notwendigen Kapazitaten fur Ab-
fallbeseitigungsanlagen kann ein rahmensetzendes Element darstellen, wenn damit
eine Festlegung mit Bedeutung fur eine spatere Zulassungsentscheidung verbunden
ist. Da durch die vorgenannten Planinhalte fur die Zulassung UVP-pflichtiger Vorha-
ben ein Rahmen gesetzt wird, wurde fur den vorliegenden AWP gemafl
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Anlage 5 Nr. 2.5 zum UVPG die Pflicht zur Durch-
fuhrung einer SUP festgestellt. Als rahmensetzende Elemente im Entwurf zum AWP
werden die Planinhalte in den Bereichen Autarkie, Bioabfall/Grangut, Deponiekapazi-
taten sowie Klarschlammverwertung (inkl. Phosphorrickgewinnung) eingestuft.
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2.2.HINTERGRUND UND AUFGABE DES UMWELTBERICHTS

Die Aufgabe des vorliegenden Umweltberichts besteht darin, die voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Plans oder Programms (hier:
AWP) sowie mogliche vernunftige Alternativen darzustellen und zu bewerten. Der Um-
weltbericht bildet, zusammen mit dem Planentwurf, die inhaltliche Basis fur die Betei-
ligung der Offentlichkeit und der betroffenen Fachbehdrden [UBA 2010].

2.3.SYSTEMABGRENZUNG

2.3.1. Untersuchungshorizont

Der Zeithorizont der Analyse der Umweltauswirkungen ist grundsatzlich der Planungs-
zeitraum des Planentwurfs. Der Planungszeitraum der vorliegenden Fortschreibung
umfasst die Jahre 2025 bis 2035. Der Planentwurf enthalt Prognosen und Strategien

bis zum Jahr 2035.

2.3.2. Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der SUP erstreckt sich uber den gesamten Freistaat Bayern.

2.4.ERFORDERLICHE INHALTE DES UMWELTBERICHTS

Die erforderlichen Inhalte des Umweltberichts gemaly § 40 Abs. 2 UVPG werden in

Tabelle 1 aufgefuhrt.

Tabelle 1: Erforderliche Inhalte des Umweltberichts

Erforderliche Inhalte des Umweltberichts geméai

Kapitel des vorlie-
genden Umweltbe-

Absatznummer richts, in denen

§ 40 Abs. 2 UVPG diese Inhalte zu fin-
den sind

1. a) eine Kurzdarstellung des Inhalts des AWP Kapitel 3.1

1. b) eine Kurzdarstellung der wichtigsten Ziele des AWP Kapitel 3.2

1. ¢) eine Kurzdarstellung der Beziehung des AWP zu anderen rele- Kapitel 4
vanten Plénen und Programmen

2. a) die fiir den AWP geltenden Ziele des Umweltschutzes Kapitel 3.3.1

2.b) die Art, wie diese Ziele bei der Ausarbeitung des AWP berlick- Kapitel 3.3.2
sichtigt wurden

2.¢) die Art, wie sonstige Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung Kapitel 6
des AWRP beriicksichtigt wurden

3. a) die Merkmale der Umwelt Kapitel 5
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Erforderliche Inhalte des Umweltberichts geméaR

Kapitel des vorlie-
genden Umweltbe-

Absatznummer richts, in denen
§ 40 Abs. 2 UVPG diese Inhalte zu fin-
den sind
3.b) der derzeitige Umweltzustand Kapitel 5
3.¢) die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei Kapitel 7
Nichtdurchfiihrung des AWP
4. die derzeitigen fiir den AWP bedeutsamen Umweltprobleme,  Kapitel 5
insbesondere die Probleme, die sich auf 6kologisch empfindli-
che Gebiete nach Nr. 2.6 der Anlage 6 des UVPG beziehen
5. die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Um-  Kapitel 7
welt, inklusive der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des AWP auf
sowie verniinftiger Alternativen fiir
5.a) Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
5.b) Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
5.¢) Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie
5.d) die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgli-
tern
5.¢e) und die Bewertung der Umweltauswirkungen des AWP im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge
6. die MalBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige  Kapitel 7
Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des AWP zu
verhindern, zu verringern und so weit wie méglich auszuglei-
chen
7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung  Kapitel 8
der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Lii-
cken oder fehlende Kenntnisse
8. a) eine Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Al- Kapitel 7
ternativen
8.b) eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung durchgefiihrt wurde Kapitel 6
9. eine Darstellung der geplanten UberwachungsmalBnahmen Kapitel 9
10. eine allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfas-  Kapitel 1

sung der oben beschriebenen Angaben
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3.Inhalt und Ziele des Planentwurfs sowie Ziele des
Umweltschutzes

3.1.INHALT DES ABFALLWIRTSCHAFTSPLANS BAYERN

Das KrWG (§§ 30 bis 32) verpflichtet die Lander, fur ihr Gebiet Abfallwirtschaftsplane
zu erstellen. Diese sind mindestens alle sechs Jahre auszuwerten und bei Bedarf fort-
zuschreiben. Im Freistaat Bayern stellt die Staatsregierung nach Anhorung der ent-
sorgungspflichtigen Korperschaften, der sonstigen Entsorgungstrager oder ihrer Ver-
bande und der beruhrten Trager 6ffentlicher Belange sowie der nach § 3 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen den AWP als Rechtsverordnung
auf (Art. 11 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes (BayAbfG)). Auf-
grund der Ermachtigung nach Art. 11 Abs. 1 Satz 2 BayAbfG, § 7 Nr. 8 der Delegati-
onsverordnung ist hierzu das StMUV als oberste Abfallbehdrde zustandig.
Art. 11 Abs. 1 Satz 3 BayAbfG regelt das Verfahren zur Aufstellung des Abfallwirt-
schaftsplans.

Der AWP ist der Uberortliche, planerische Rahmen fur die Entwicklung der bayerischen
Abfallwirtschaft in den kommenden Jahren. Insbesondere stellt er gemal} § 30 Kr'WG
die abfallwirtschaftlichen Ziele und MaRnahmen sowie die Abfallentsorgungsanlagen,
die zur Sicherung der Beseitigung von Abfallen sowie der Verwertung von gemischten
Abfallen aus privaten Haushaltungen einschlief3lich solcher, die dabei auch in anderen
Herkunftsbereichen gesammelt werden, dar. Dabei werden die in Bayern anfallenden
Abfalle und die auf Entsorgungsautarkie und -néhe ausgerichtete Entsorgungsinfra-
struktur ins Verhaltnis gesetzt. Wesentliches abfallwirtschaftliches Ziel ist es, durch ein
integriertes und angemessenes Netz von Entsorgungsanlagen, die umwelt- und ge-
sundheitsvertragliche Beseitigung der in Bayern anfallenden Abfalle sowie die Verwer-
tung der gemischten Abfalle aus privaten Haushaltungen innerhalb Bayerns sicherzu-
stellen.

Inhaltlich umfasst der Entwurf des AWP ubergeordnete Themen wie die Grundlagen
der Abfallwirtschaftsplanung und Ubergeordnete Ziele der Abfallbewirtschaftung im
Freistaat Bayern. Aulerdem beinhaltet der AWP die Bereiche ,Siedlungs- und Gewer-
beabfalle” sowie ,Gefahrliche Abfalle®, welche jeweils den Status-Quo zum Abfallauf-
kommen, die Entsorgungsinfrastruktur, eine Prognose des Abfallaufkommens fur den
Planungszeitraum und die Bewertung der Entsorgungssicherheit betrachten.

Im Bereich der Siedlungs- und Gewerbeabfalle werden prioritdre Handlungsfelder un-

ter anderem flr folgende Bereiche formuliert:
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e Bio- und Grunabfalle;

e Klarschlamm;

e Elektro-/ Elektronik-Altgerate und Gerate-Altbatterien;
o Bauabfalle;

e Verpackungen und Kunststoffe;

o Textilien;

e Altfahrzeuge;

e Deponiekapazitaten und Deponieinfrastruktur.

Im Bereich der gefahrlichen Abfalle werden prioritare Handlungsfelder unter anderem
fur nachstehende Bereiche identifiziert:

e Gefahrliche mineralische Abfalle;
e Anpassung und Weiterentwicklung der Entsorgung gefahrlicher Abfalle;

e Starkung der Kreislaufwirtschaft.

Aulierdem werden verbindliche Festlegungen im Bereich der Abfallverbringung, Zu-
standigkeiten der Tragerin der Sonderabfallentsorgung sowie Uberlassungspflichten
an die Tragerin der Sonderabfallentsorgung formuliert.

3.2.ZIELE DES PLANENTWURFS

Die abfallwirtschaftlichen Ziele Bayerns entsprechen den wesentlichen Prinzipien ei-
ner modernen Kreislaufwirtschaftspolitik, wie sie in der EU-AbfRRL und dem KrWG
niedergelegt sind.

EU-Abfallrahmenrichtlinie

Artikel 1

Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit, indem schadliche Auswirkungen der Erzeu-
gung und Bewirtschaftung von Abfallen vermieden oder verringert, die Gesamtauswirkungen der
Ressourcennutzung reduziert und die Effizienz der Ressourcennutzung verbessert werden.

Artikel 4

Prioritatenfolge der Abfallhierarchie:

a) Vermeidung,

b) Vorbereitung zur Wiederverwendung,

¢) Recycling,

d) sonstige Verwertung, z.B. energetische Verwertung
e) Beseitigung.

Artikel 13
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Durch erforderliche Malinahmen ist sicherzustellen, dass die Abfallbewirtschaftung ohne Geféahrdung
der menschlichen Gesundheit oder Schadigung der Umwelt erfolgt und insbesondere

a) ohne Gefahrdung von Wasser, Luft, Boden, Tieren und Pflanzen,
b) ohne Verursachung von Gerdusch- oder Geruchsbelastigungen und

c) ohne Beeintrachtigung der Landschaft oder von Orten von besonderem Interesse.

Kreislaufwirtschaftsgesetz

§ 1

Zweck des Gesetzes ist es, die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen zu for-
dern und den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen
sicherzustellen.

§6

(1) MaRnahmen der Vermeidung und der Abfallbewirtschaftung stehen in folgender Rangfolge:
1. Vermeidung,

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung,

3. Recycling,

4. sonstige Verwertung, insbesondere energetische Verwertung und Verfillung,

5. Beseitigung.

(2) Ausgehend von der Rangfolge nach Abs.1 soll nach MaRRgabe der §§ 7 und 8 diejenige Mal3-
nahme Vorrang haben, die den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaf-
tung von Abfallen unter Beriicksichtigung des Vorsorge- und Nachhaltigkeitsprinzips am besten ge-
wahrleistet. Fir die Betrachtung der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt nach Satz 1 ist der ge-
samte Lebenszyklus des Abfalls zugrunde zu legen. Hierbei sind insbesondere zu berilicksichtigen

1. die zu erwartenden Emissionen,
2. das Mal der Schonung der natiirlichen Ressourcen,
3. die einzusetzende oder zu gewinnende Energie sowie

4. die Anreicherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, in Abfallen zur Verwertung oder in daraus ge-
wonnenen Erzeugnissen.

Die technische Moglichkeit, die wirtschaftliche Zumutbarkeit und die sozialen Folgen der Mallnahme
sind zu beachten.

§7

(2) Die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen sind zur Verwertung ihrer Abfalle verpflichtet. Die Verwer-
tung von Abfallen hat Vorrang vor deren Beseitigung. [...]

(3) Die Verwertung von Abfallen, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse, hat ordnungs-
gemal und schadlos zu erfolgen. Die Verwertung erfolgt ordnungsgemaf, wenn sie im Einklang mit
den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften steht. Sie erfolgt
schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem Ausmal} der Verunreinigungen und der Art
der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbeson-
dere keine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt.

Grundsatzlich ist die Abfallwirtschaft im Freistaat Bayern gemalf} den abfallwirtschaft-
lichen Vorschriften, insbesondere gemal der Zielhierarchie des Art. 1 BayAbfG und
nach dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung mit Hilfe des AWP so zu gestalten,
dass
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Abfalle mdglichst vermieden werden und die Kreislaufwirtschaft zur Schonung
natlrlicher Ressourcen und des Klimas gefordert wird,
das Wohl der Allgemeinheit und insbesondere die menschliche Gesundheit
nicht beeintrachtigt wird und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Um-
welt nach dem Stand der Technik begrenzt werden und

die umweltvertragliche Beseitigung von Abfallen gewahrleistet ist.

Der moderne Industriestandort Bayern basiert nicht zuletzt auch auf einer leistungsfa-
higen Abfallwirtschaft, deren Ziele die Weiterentwicklung der Kreislaufwirtschaft und
eine allgemeinwohlvertragliche Beseitigung von Abfallen sind.

Der AWP formuliert zu folgenden Themen ubergeordnete Ziele:

Entsorgungssicherheit;

Grundsatze der Entsorgungsautarkie und der Nahe;
Abfallvermeidung, Wiederverwendung, Abfallverwertung;
Abfallbehandlung, Abfallbeseitigung;

Produktverantwortung, Integrierte Produktpolitik, Innovation;
Schadstoffminimierung;

Vorbildfunktion, Abfallberatung und Offentlichkeitsarbeit;
Zusammenarbeit und Beteiligung;

Klimaschutz in der Abfallwirtschaft;

Ressourcenschutz.

Im Bereich der Siedlungs- und Gewerbeabfdlle werden unter anderem folgende
Ziele und Schwerpunkte gesetzt:

Gesteigerte getrennte Erfassung und Verwertung von Bio- und Grunabfallen
und Gewahrleistung der Wertstoffqualitat fur die Verwertung von Bio- und
Grunabfallen;

Phosphorrickgewinnung aus Klarschlamm durch Schaffung weiterer Kapazi-
taten sowie verstarkte Nutzung und Erweiterung bereits verfligbarer Kapazita-
ten von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen;

Umfassende Getrennterfassung von Elektro-/ Elektronik-Altgeraten und Ge-
rate-Altbatterien sowie mdglichst hochwertige und umweltfreundliche Verwer-
tung entsprechend der Abfallhierarchie;

Starkung der Kreislauffuhrung von Bauabfallen;
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e Bedarfsgerechte Entwicklung der Deponieinfrastruktur sowie Schonung von

Deponiekapazitaten.

Im Bereich der gefahrlichen Abfalle werden unter anderem folgende Ziele und
Schwerpunkte gesetzt:

e Gefahrliche mineralische Abfalle

o Abfallvermeidung und -verwertung durch Vorerkundung, Entsorgungs-

konzepte, kontrollierten Ruckbau;

o Regelmafiges Monitoring zu Deponiekapazitaten und -planungen;

e Anpassung und Weiterentwicklung der Entsorgung gefahrlicher Abfalle durch

moderne Entsorgungstechnologien, landerubergreifende Zusammenarbeit und

Anpassung und Differenzierung der Stoffstromkontrolle;

e Ganzheitliche und nachhaltige Starkung der Kreislaufwirtschaft.

3.3.ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

3.3.1. Ubersicht iiber Umweltziele, Schutzgiiter und Vorgaben

Tabelle 2 zeigt, aufgeteilt nach Umweltschutzgitern, eine Ubersicht (iber Ziele des
Umweltschutzes, wie sie auf EU-, Bundes- und Landesebene in Rechtsakten, Abkom-
men und Strategien verankert sind.

Tabelle 2: Ziele des Umweltschutzes nach Schutzgiitern

Schutzgiiter

Umweltziele

Nationale und interna-
tionale Vorgaben

Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt, na-
tirliche Lebens-
rdume

Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen und der biologi-
schen Vielfalt.

Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen.

Schutz von Natura 2000-Gebieten vor erheblichen Be-
eintréchtigungen.

Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG)

Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG)

Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG)

Raumordnungsgesetz
(ROG)

Bayerisches Natur-
schutzgesetz (Bay-
NatSchG)

Menschen (Bevolke-
rung) und menschli-
che Gesundheit

Schutz und Vorsorge vor schédlichen Umwelteinwirkun-
gen auf Menschen.

Integrierte Vermeidung und Verminderung schédlicher
Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser
und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um

Abfallrahmenrichtlinie
(EU-AbfRRL)

Kreislaufwirtschaftsge-
setz (KrWG)
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Schutzgiiter Umweltziele Nationale und interna-
tionale Vorgaben
ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu er-  Bundes-Immissions-
reichen. schutzgesetz (BIm-
Schutz der Allgemeinheit vor Ldrm und Sicherstellung SchG)
der Reinhaltung der Luft. Raumordnungsgesetz
Schutz des Menschen und, soweit es um den langfristi- (ROG)
gen Schutz der menschlichen Gesundheit geht, der Um-  Strahlenschutzgesetz
welt vor der schéadlichen Wirkung ionisierender Strah- (StrISchG)
lung. Bayerisches Abfallwirt-
Schaftsgesetz
(BayAbfG)
Boden Sparsamer Umgang mit Grund und Boden. Européischer ,Green
Vermeidung schédlicher Bodenveranderungen, inshe- Deal
sondere durch den Eintrag von Stoffen. Bundes-Bodenschutzge-
Schutz und Vorsorge vor schédlichen Umwelteinwirkun- setz (BBodSchG)
gen auf den Boden. Bundes-Immissions-
Entwicklung, Sicherung und Wiederherstellung des Rau- schutzgesetz (Blm-
. , o o SchG)
mes in seiner Bedeutung fiir die Béden.
Dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfa- Raumordnungsgesetz
o N (ROG)
higkeit der Béden.
Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG)
Bayerisches Boden-
schutzgesetz (Bay-
BodSchG)
Wasser Nachhaltige Bewirtschaftung von Gewéssern zu Verbes- Wasserrahmenrichtlinie
serung der Funktions- und Leistungsféhigkeit als Be- (RL 2000/60/EG)

standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen so-
wie Schutz vor nachteiligen Verdnderungen der Gewés-
sereigenschaften. Zu diesen Gewdssereigenschaften
zdhlen gemal3 § 3 Nr. 7 WHG die auf die Wasserbe-
schaffenheit, die Wassermenge, die Gewésserdkologie
und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften
von Gewéssern.

Erhalt oder Erreichen eines guten mengenméRigen Zu-
stands des Grundwassers. Keine Verschlechterung des
Zustandes (Verbesserungsgebot/Verschlechterungsver-
bot).

Schutz von Grundwasservorkommen vor Verunreinigung
und Erhalt oder Erreichen eines guten chemischen Zu-
stands. Keine Verschlechterung des Zustandes (Verbes-
serungsgebot/Verschlechterungsverbot).

Erreichen eines guten chemischen Zustands der Ober-
flaichengewésser. Keine Verschlechterung des Zustan-
des (Verbesserungsgebot/Verschlechterungsverbot).

Erreichen eines guten ékologischen Zustands der Ober-

Wasserhaushaltsgesetz
(WHG)

Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BIm-
SchG)

Raumordnungsgesetz
(ROG)

Bayerisches Wasserge-
setz (BayWaG)
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Schutzgiiter Umweltziele Nationale und interna-
tionale Vorgaben
flachengewésser. Keine Verschlechterung des Zustan-
des (Verbesserungsgebot/Verschlechterungsverbot).
Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen auf das Wasser.
Entwicklung, Sicherung und Wiederherstellung des Rau-
mes in seiner Bedeutung fiir den Wasserhaushalt.
Luft Schutz und Vorsorge vor schédlichen Umwelteinwirkun-  EU-Industrieemissions-
gen auf die Atmosphére. Richtlinie
Uberwachung und Verbesserung der Luftqualitét. EU-Luftqualitatsrichtlinie
Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir Stick- Européischer ,Green
stoffoxide und Feinstaub. Deal”
Schutz der Allgemeinheit durch die Reinhaltung der Luft. Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BIm-
SchG)
Technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft
(TA Luft)
Klima Gewaébhrleistung von Schutz vor den Auswirkungen des Européischer ,Green
weltweiten Klimawandels und die Erfiillung der nationa-  Deal”
len Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der européi- .
schen Zielvoraaben Bundes-Klimaschutzge-
gaben. setz (KSG)
Reduktion der Treibhausgasemissionen in Bayern bis Baverisches Klima-
2030 um mindestens 65 Prozent gegeniiber 1990, Errei- sclilu tzgesetz (BayKli-
chen der Klimaneutralitat bis 2045 und Unterstiitzung maG) g 4
der Zielsetzungen auf Bundesebene zur Erreichung des
in Paris vereinbarten globalen 1,5 Grad-Ziels. Raumordnungsgesetz
Klimaschutz durch MalBnahmen, die dem Klimawandel (ROG)
entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen.
Landschaft Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Land- Bundesnaturschutzge-
schatft. setz (BNatSchG)
Schutz von grof3fidchigen, weitgehend unzerschnittenen  Raumordnungsgesetz
Landschaftsrdumen und Vermeidung der Zerschneidung (ROG)

durch Biindelung von Verkehrswegen, Energieleitungen
und &hnlichen Vorhaben.

Vermeidung neuer Fldcheninanspruchnahme im Frei-
raum.

Bewahrung historischer Kulturlandschaften.

Bayerisches Natur-
schutzgesetz (Bay-
NatSchG)

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter

Ziel der Instandhaltung, Instandsetzung und sachgemaé-
Ber Behandlung von Baudenkmélern sowie Schutz ihrer
Gefahrdung.

Schutz und Bewahrung von historisch gewachsenen
Kulturlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaélern vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonsti-
gen Beeintrachtigungen,

Européischer ,Green
Deal”

Kreislaufwirtschaftsge-
setz (KWG)

Raumordnungsgesetz
(ROG)
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Schutzgiiter Umweltziele Nationale und interna-
tionale Vorgaben

Erhalt und Entwicklung von Kultur- und Naturdenkmé- Bundesnaturschutzge-

lern. setz (BNatSchG)

Schonung der natirlichen Ressourcen. Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz

Weiterentwicklung der Kreislaufwirtschaft durch effizien-
ten Ressourceneinsatz und die Nutzung von Sekundér-
rohstoffen, Férderung des nachhaltigen Ressourcenein-
satzes in der éffentlichen Hand, Entkoppelung des Roh-
stoffverbrauchs vom Wirtschaftswachstum und Steige-
rung der Rohstoffproduktivitét bis 2030, insbesondere im
Bausektor durch den Einsatz von Recyclingbaustoffen.

(BayDSchG)

3.3.2. Art, wie die Ziele des Umweltschutzes bei der Erstellung des Plan-
entwurfs berlicksichtigt wurden

Der Entwurf des AWP stellt einen Uberdrtlichen, planerischen Rahmen fur die Entwick-
lung der bayerischen Abfallwirtschaft in den kommenden Jahren dar, in dem insbe-
sondere fachliche und abfallwirtschaftliche Ziele und Leitplanken definiert werden.
Dazu zahlen unter anderem:

e \Wahrung der Entsorgungssicherheit;

e Abfallbewirtschaftung nach den Grundsatzen von Autarkie und Nahe;

e Einhaltung der Abfallhierarchie;

e Schadstoffminimierung in Produkten und sicheres Ausschleusen von Schad-
stoffen im Rahmen der Entsorgung;

e LoOsungsorientierte Zusammenarbeit von Abfallwirtschaftsbeteiligten und trans-
parente Beteiligung von Burgern bei abfallwirtschaftlichen Projekten;

e Klima- und Ressourcenschutz in der Abfallwirtschaft.

Weitere Informationen zu den Zielen des Planentwurfs finden sich in Kapitel 3.2. Durch
die Umsetzung der oben genannten Ziele sowie der Abfallhierarchie sollen unter an-
derem gesetzlich geregelte abfallartenspezifische Ziele und Quoten erreicht werden.
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4. Beziehung des AWP zu anderen relevanten Planen
und Programmen

Der AWP ist, neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen, eingebettet in zusatzliche
Umweltprogramme und -plane des Freistaats Bayern sowie des Bundes und der EU.
Nachstehend werden relevante Plane und Programme kurz dargestellt, welche im
Rahmen der Fortschreibung des AWP grundsatzlich Berucksichtigung finden.

EU-Ebene:
Europaischer ,,Green Deal“ (2019):

Der 2019 eingefuhrte europaische ,Green Deal® umfasst die Wachstumsstrategie der
EU. Diese soll den Ubergang zu einer modernen, ressourceneffizienten und wettbe-
werbsfahigen Wirtschaft mit einer fairen und wohlhabenden Gesellschaft erreichen.
Der ,Green Deal” verfolgt das Ziel der Klimaneutralitat der Wirtschaft bis 2050 (kein
Netto-Ausstol’ von Treibhausgasen) sowie die Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Ressourcennutzung.

EU-Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft (2020):

Aus dem europaischen ,Green Deal® sind mehrere Initiativen hervorgegangen, darun-
ter der neue Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft (2020), der konkrete Schritte zur
Forderung eines umweltfreundlichen Wirtschaftssystems vorsieht und die Industriepo-
litik fokussiert. Der Plan hebt besonders ressourcenintensive Produktionsketten her-
vor, die ein grolRes Potenzial fur die Umstellung auf eine Kreislaufwirtschaft bieten.
Ebenso werden Ansatze zur Starkung des Kreislaufprinzips und der Nachhaltigkeit fur
schadstoffhaltige oder gefahrliche Abfalle formuliert.

EU-Aktionsplan zur Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden (2021):

Die ,Null-Schadstoff-Vision® des EU-Aktionsplans zur Schadstofffreiheit von Luft, Was-
ser und Boden forciert bis 2050 die Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden auf
ein Niveau zu senken, das als nicht mehr schadlich fur die Gesundheit und die natur-
lichen Okosysteme gilt und die planetaren Grenzen respektiert. Verschiedene Etap-
penziele sollen dabei bereits 2030 erreicht werden und beinhalten unter anderem eine
erhebliche Senkung des gesamten Abfallaufkommens sowie eine Reduzierung von
Siedlungsabfallen um 50 Prozent in der EU.
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Nationale Ebene:

Deutschland setzt nicht nur die Vorgaben der EU um, sondern gestaltet die Entwick-
lung der Abfall- und Kreislaufwirtschaft ebenso mit eigenen Strategien und Program-
men mit. Beispielhaft seien an dieser Stelle folgende Strategien und Programme ge-
nannt:

Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie (2024):

Die Bundesregierung hat am 04.12.2024 eine Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie
(NKWS) verdffentlicht. Ubergeordnetes Ziel der NKWS ist es, den Verbrauch priméarer
Rohstoffe zu senken und Stoffkreislaufe zu schlie3en. Eine Herausforderung fir die
Kreislaufwirtschaft ist die optimale und hochwertige Verwertung von Produkten, denen
aus funktionellen oder technischen Grinden Stoffe zugesetzt wurden, die risikobehaf-
tet sind. Vor diesem Hintergrund sollen, unter Berucksichtigung der Abfallhierarchie,
auch geeignete Senken fur schadstoffbelastete Abfalle oder in Recyclingprozessen
abgetrennte Schadstofffraktionen und entsprechende Anlagenkapazitaten vorgehal-
ten werden. Die Strategie setzt den erforderlichen umwelt- und industriepolitischen
Rahmen, um zirkulares Wirtschaften voranzutreiben, insbesondere durch Vereinba-
rung zentraler Ziele. Derzeit wird seitens der Bundesregierung ein Aktionsprogramm
mit priorisierten MalRnahmen erarbeitet, das bis Ende 2027 umgesetzt werden soll.

Deutsches Ressourceneffizienzprogramm (2020):

Das deutsche Ressourceneffizienzprogramm Il (ProgRess Ill) umfasst Ziele, Leit-
ideen und Handlungsansatze zum Schutz der natirlichen Ressourcen. Dabei soll die
Entnahme und Nutzung natlrlicher Ressourcen nachhaltiger gestaltet werden, um die
natlrliche Lebensgrundlage dauerhaft zu sichern. Es umfasst eine Vielzahl an Mal3-
nahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz entlang der Wertschopfungskette,
von der Rohstoffgewinnung, Uber Produktgestaltung, Produktion und Konsum bis hin
zur Kreislaufwirtschaft.

Abfallvermeidungsprogramm des Bundes unter Beteiligung der Lander (2020):

Das Abfallvermeidungsprogramm umfasst Handlungsansatze, Konzepte und konkrete
Maflnahmen zur Abfallvermeidung fur verschiedene Akteure (unter anderem offentli-
che Hand, Burgerinnen und Burger, Unternehmen, Vereine, andere Institutionen).
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Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (2021):

Die Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) verfolgt das Ziel einer wirtschaftlich
leistungsfahigen, sozial ausgewogenen und 6kologisch vertraglichen Entwicklung un-
ter Berucksichtigung der planetaren Grenzen. Die DNS enthalt sechs ,Prinzipien einer
nachhaltigen Entwicklung", welche grundsatzliche Anforderungen an eine nachhaltige
Politik enthalten und sich an der Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung orientieren.
Die absolute Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Rohstoffinanspruchnahme
und der damit verbundenen Umweltauswirkungen ist in der DNS unter anderem als
politisches Ziel festgelegt. Die Weiterentwicklung 2021 der DNS stellt dar, welche Ak-
tivitaten zur Umsetzung der Strategie ergriffen wurden und welche weiteren Mal3nah-
men geplant sind.

Nationale Biookonomiestrategie (2020):

Die nationale Biobkonomiestrategie soll insbesondere dazu beitragen, dass Wirtschaft
und Gesellschaft zunehmend unabhangiger von fossilen Rohstoffen wie Kohle, Erdol
und Erdgas werden und Biomasse ausgewogen, effizient und umweltvertraglich ver-
wendet wird.

Regionale / bayerische Ebene:

Wahrend EU- und nationale Vorschriften einen regulierten Rahmen flr die Abfall- und
Kreislaufwirtschaft setzen, liegt die Hauptverantwortung fur deren erfolgreiche Umset-
zung auf regionaler Ebene. In regionalen Strategien legt der Freistaat Bayern seinen
eigenen Weg fest und gewahrleistet damit, dass regionale Starken und Besonderhei-
ten angemessen bericksichtigt werden.

Bayerische Kreislaufwirtschaftsstrategie (Stand 06/2025 — in Arbeit):

Mit Ministerratsbeschluss vom 23.07.2024 hat das bayerische Kabinett die Entwick-
lung einer bayerischen Kreislaufwirtschaftsstrategie (BayKWS) beschlossen. Mit der
Entwicklung einer BayKWS wird der Weg flr ein nachhaltiges und ressourcenscho-
nendes Wirtschaftssystem in Bayern geebnet und damit eine klare Orientierung fur
die bayerische Wirtschaft geschaffen. Daruber hinaus unterstreicht der Freistaat mit
diesem strategischen Ansatz seine Position als verlasslicher Partner und starkt damit
die bayerische Wertschopfung. Die BayKWS soll auf den Prinzipien der Freiwilligkeit
und der Kooperation beruhen und im Schulterschluss zwischen Wirtschaft und Staat
die Transformation zur Kreislaufwirtschaft verwirklichen. Die BayKWS wird in enger
Abstimmung zum AWP sowie anderen Strategien des Freistaats Bayern (z. B. Bio-
masseressourcenstrategie) entwickelt.
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Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie (2022):

Die bayerische Nachhaltigkeitsstrategie richtet sich an den UN-Nachhaltigkeitszielen
(SDGs) aus und sieht die Kreislaufwirtschaft insbesondere als Schllssel zur Erflllung
von SDG 12 — nachhaltiger Konsum und Produktion. Die Strategie umfasst Ziele wie
die Weiterentwicklung der Kreislaufwirtschaft durch effizienten Ressourceneinsatz
und die Nutzung von Sekundarrohstoffen, Forderung des nachhaltigen Ressourcen-
einsatzes in der offentlichen Hand, Entkoppelung des Rohstoffverbrauchs vom Wirt-
schaftswachstum und Steigerung der Rohstoffproduktivitat bis 2030, insbesondere im
Bausektor durch den Einsatz von Recyclingbaustoffen. Zahlreiche Malknahmen und
Einzelziele sollen die Entwicklung vorantreiben und greifbar machen.

Bayerisches Klimaschutzprogramm (2024):

Das Bayerische Klimaschutzprogramm (2024) ist ein integriertes Klimaaktionspro-
gramm und umfasst derzeit knapp 110 EinzelmalRnahmen aus den Bereichen Klima-
schutz und Klimaforschung. Die zentralen flnf Aktionsfelder sind: ,Erneuerbare Ener-
gien und Stromversorgung®, ,Naturliche CO2-Speicherung (Wald, Moore, Wasser)*,
.Klimabauen und Klimaarchitektur®, ,Smarte und nachhaltige Mobilitat* sowie ,Clean-
Tech, Klimaforschung und Green IT“. Die Kreislaufwirtschaft kann einen zentralen Bei-
trag zur Milderung des Klimawandels und der hierzu gesetzlich verankerten klimapo-
litischen Zielsetzungen leisten. Dazu zahlt insbesondere das Erreichen der Klimaneut-
ralitat spatestens bis 2040. Die Umsetzung der vorsorgenden Drei-Saulen-Strategie
.-Reduktion, Anpassung und Forschung“ wurde im Bayerischen Klimaschutzgesetz mit
konkreten Klimaschutzzielen hinterlegt.

Bayerische Biookonomiestrategie (2023):

Die Bayerische Biodkonomiestrategie "Zukunft.Biookonomie.Bayern." definiert 50
konkrete Mal3nahmen fur die biobkonomische Transformation. Basierend auf den re-
gionalen Standortfaktoren zeigt die Strategie den Weg zu einer nachhaltigen und 6ko-
logisch verantwortungsvollen sowie sozial gerechten und damit zukunftsfahigen Le-
bens- und Wirtschaftsweise in Bayern auf. Die Bayerische Biodkonomiestrategie be-
inhaltet die Produktion von auf Biomasse basierten Rohstoffen aus dem land- und
forstwirtschaftlichen Bereich, die Ernahrung sowie die stoffliche und die energetische
Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Der Fokus liegt auf der biologischen Transfor-
mation der Wirtschaft. Die Strategie Zukunft.Biobkonomie.Bayern hat sich zum Ziel
gesetzt, diese Transformation nachhaltig und innovativ zu gestalten. Umweltgerechter
Anbau und Nutzungsempfehlungen sind dabei zu bertcksichtigen.
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5. Beschreibung und Bewertung der Umweltmerk-
male, des derzeitigen Umweltzustands und be-
deutsamer Umweltprobleme

Dieses Kapitel beschreibt Merkmale der Umwelt in Bayern, den gegenwartigen Um-
weltzustand sowie wesentliche Umweltprobleme, die nach den Schutzgutern des
UVPG gegliedert und fur den Planentwurf relevant sind. Daruber hinaus wird fur jedes
Schutzgut kurz erlautert, welchen Einfluss die Abfallwirtschaft in Bayern auf den aktu-
ellen Umweltzustand hat.

5.1.TIERE, PFLANZEN, BIOLOGISCHE VIELFALT UND NATURLICHE LEBENS-
RAUME

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Fur die Bewertung des Ist-Zustands der Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt und naturliche Lebensraume werden die fur die Ziele des Naturschutzes ausge-
wiesenen Flachen, der Gefahrdungszustand der Tiere und Pflanzen in Bayern und der
Zustand des Waldes herangezogen.

Neben den Siedlungsraumen gibt es in Bayern zahlreiche Gebiete, die nationalen und
internationalen Schutzkategorien unterliegen, um die biologische Vielfalt zu erhalten
und naturliche Lebensraume und Ressourcen zu schutzen. In Bayern gibt es 753 Na-
tura 2000-Gebiete, 597 Naturschutzgebiete, ein Nationales Naturmonument, zwei Na-
tionalparke, zwei Biospharenreservate, 699 Landschaftsschutzgebiete und 19 Natur-
parke [StMUV 2024b]. Die folgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick (iber Bayerns
Schutzgebiete.
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Abbildung 1: Schutzgebiete in Bayern [StMUV 2024b]

Gesetzlich geschutzte Flachen, also Natura 2000-Gebiete, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Nationalparke, Naturwaldreser-
vate, gesetzlich geschitzte Biotope, geschitzte Landschaftsbestandteile und flachige
Naturdenkmaler, machen etwa 13 Prozent der Flache Bayerns aus. Der Anteil, der fur
die Ziele des Naturschutzes ausgewiesenen Flachen in Bayern hat im Zeitraum von
2014 bis 2023 zugenommen, der Trend ist weiter steigend. Im Jahr 2023 umfassten
diese Flachen 14,7 Prozent der Landesflache [LfU o.J.u]. Dabei werden neben ge-
setzlich geschitzten Flachen auch vertraglich und eigentumsgleich gesicherte Fla-
chen subsummiert. Nachfolgende Abbildung beschreibt die Entwicklung des Anteils
der fur Naturschutzziele ausgewiesenen Flachen an der Landesflache Bayerns seit
1990.
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[LfU o.J.u]

Nach dem Stand 2023 umfasst der Biotopverbund mit 408.186 Hektar rund 11,39 Pro-
zent des bayerischen Offenlandes [StMUV 2023c]. Die Staatsregierung hat das Ziel,
bis 2030 auf 15 Prozent der Flache des Offenlandes in Bayern einen Biotopverbund
aufzubauen [StMUV 2023a].

Trotz Zunahme der Schutzgebietsflachen nimmt der Anteil der den Gefahrdungskate-
gorien der Roten Liste zugeordneten Tiere und Pflanzen nach wie vor zu. Bis heute
konnten in Bayern rund die Halfte der 35.000 heimischen Tiere nach ihrer Gefahrdung
beurteilt werden, 48 Prozent davon werden als gefahrdet eingestuft [LfU o0.J.v]. Mehr
als 1.000 Tier- und Pflanzenarten gelten in Bayern als ausgestorben oder verschollen.
Besonders stark rucklaufig mit berdurchschnittlich hohen Anteilen gefahrdeter Arten
sind Amphibien (60 Prozent), Tagfalter (59 Prozent) und Weichtiere (68 Prozent) [LfU
2023].

Der Wald ist Lebensraum fur zahlreiche Pflanzen und Tiere, schitzt vor Bodenerosion,
filtert Schadstoffe aus der Luft, speichert Wasser und dient als Rohstofflieferant sowie
Erholungsort fir den Menschen. Diese Funktionen kdnnen jedoch nur gesunde Wal-
der vollstandig erfullen. Der Kronenzustand der Baume ist ein wichtiger Indikator fur
die Gesundheit des Waldokosystems [StMUV 2023a]. Zwischen 2015 und 2024 hat
sich der Kronenzustand der Waldbaume in Bayern nicht verbessert. 2024 liegt der
Anteil stark geschadigter Waldbaume mit 37 Prozent weiterhin auf einem hohen Ni-
veau. Der Trend im Bewertungszeitraum von 2015 bis 2024 ist indifferent [LfU o.J.r].
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Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand der Schutzquter Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt und natiirliche Lebensraume

Eine mdgliche direkte Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch die Abfallwirtschaft
ergibt sich durch eine mogliche Habitatzerstorung und -zerschneidung durch den An-
lagen- oder Deponieneubau sowie die Anlagen- und Deponieerweiterung. Weiter kon-
nen freigesetzte Schadstoffe aus unsachgemaRer Abfallentsorgung oder dem Betrieb
von Abfallbehandlungsanlagen Lebensraume von Pflanzen und Tieren potenziell kon-
taminieren und diese schadigen. Der Transport von Abfallen tragt zum allgemeinen
Verkehrsaufkommen bei und kann damit Larm und Luftverschmutzung verursachen,
was die Tierwelt stressbedingt beeintrachtigen und empfindliche Pflanzen schadigen
kann. Zudem kénnen Geriche von Abfallbehandlungsanlagen Tiere potenziell vertrei-
ben und die Lebensqualitat in den umliegenden natlrlichen Lebensraumen beein-
trachtigen.

Lagerflachen fur Bioabfall an Standorten von Kompostier- und Biogasanlagen kénnen
als ergiebige Nahrungsquelle u. a. zur Bildung groRer Saatkrahenkolonien beitragen
und so indirekt Belastungen fir Landwirtschaft und fir Anwohner verursachen. Dem
soll durch geeignete MalRnahmen wie Abdeckungen und Einhausungen entgegenge-
wirkt werden. Die Entsorgung von Garresten und Gillle von derartigen Anlagen auf
Feldern und Wiesen fuhrt zu erheblichen Anreicherungen mit Nahrstoffen und damit
zu Beeintrachtigungen der Lebensraume vieler Tier- und Pflanzenarten.

Insgesamt wird der direkte negative Einfluss der Abfallwirtschaft auf die Schutzguter
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und nattrliche Lebensraume durch die gut gere-
gelte und kontrollierte Abfallbewirtschaftung in Bayern als gering eingeschatzt.

5.2. Menschen (Bevolkerung) und menschliche Gesundheit

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Um den derzeitigen Zustand des Schutzgutes Menschen (Bevdlkerung), insbeson-
dere die menschliche Gesundheit in Bayern zu beschreiben, kdnnen Information zur
Zufriedenheit der Menschen in Bayern, Larmbelastigung, Hitzebelastung, Staubbelas-
tung (siehe Kapitel 5.5) oder Erholungsnutzen durch das Landschaftsbild (siehe Kapi-
tel 5.7) herangezogen werden.

Im jahrlich erscheinenden Glucksatlas erreichte Bayern im Jahr 2021 6,77 Punkte und
damit den dritten Platz im Landerranking mit einem bundesweiten Durchschnitt der
Lebenszufriedenheit von 6,58 Punkten [StMAS 2022]. Zudem sind 97 Prozent der
bayerischen Bevolkerung mit ihnrem Mullentsorger zufrieden [VBS 2025].
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Larm aus den unterschiedlichsten Larmquellen kann bei der Bevolkerung zu einer er-
heblichen Belastigung fihren. In umfangreichen Studien wurde auRerdem ein konkre-
ter Zusammenhang zwischen hohen Larmpegeln und Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit nachgewiesen. Um diesen Auswirkungen zu begegnen, hat der Ge-
setzgeber abhangig von der jeweiligen Larmquelle auf Ebene des Bundes, des Lan-
des sowie auf EU-Ebene Regelungen getroffen.

Auf Ebene der EU wurde fir die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm im
Juli 2002 die Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
(sog. Umgebungslarmrichtlinie) veroffentlicht. Diese Richtlinie befasst sich vor allem
mit Larm durch Schienenlarm, Fluglarm und Stralenverkehrslarm. Zentrale Bestand-
teile dieser EU-Richtlinie und der nationalen Umsetzung sind die strategische Kartie-
rung von Umgebungslarm (im 5-dahresrhytmus) sowie die Erstellung von Larmakti-
onsplanen. Mit Anderung des Anhang Il der Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen
Parlaments wurde eine einheitliche Methode zur Bewertung der gesundheitsschadli-
chen Auswirkungen von Umgebungslarm festgelegt. Die Ergebnisse zur Larmkartie-
rung, wie die Anzahl der vom Umgebungslarm betroffenen Personen oder gesund-
heitliche Auswirkungen durch Umgebungslarm, werden fur Bayern beim Landesamt
fur Umwelt veroffentlicht. Der Straldenverkehrslarm verursacht die meisten Betroffe-
nen in Bayern, aber auch in Deutschland.

Fur gewerbliche Anlagen, die i. d. R. einer baurechtlichen oder immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung bedurfen, gelten die Anforderungen der Sechsten Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm; TA Larm), sofern die Anlagen vom Anwendungsbereich
erfasst sind. Die TA Larm dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche sowie der Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche. Bei Einhaltung der TA Larm kon-
nen nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sicher ausgeschlos-
sen werden.

Beim baulichen Larmschutz an StralRen wird grundsatzlich zwischen Larmvorsorge
und Larmsanierung unterschieden. Die Unterscheidung ist insbesondere fur die Um-
setzbarkeit von MalRnahmen und zur Festlegung von Ansprichen auf Larmschutz ent-
scheidend. Die Larmvorsorge dient dem Zweck, dem Entstehen erheblicher Belasti-
gungen sowie gesundheitlicher Gefahrdungen bei der Ausweisung von Baugebieten
vorzubeugen (Orientierungswerte nach DIN 18005) und bei Stralienneubauvorhaben
bzw. wesentlichen Anderungen bestehender StraRen diese zu vermeiden (Grenz-
werte der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung). Die Larmsanierung dient dem
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Zweck, an bestehenden Stralen die Larmbelastung insbesondere fur Wohn- und Auf-
enthaltsraume sowie AuRenwohnbereichen zu mindern.

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand des Schutzqutes Menschen (Bevol-

kerung)

Die Abfallwirtschaft wirkt sich im Allgemeinen positiv auf das Schutzgut Menschen
aus, indem Abfalle gesammelt und wiederaufbereitet, verwertet oder beseitigt werden.
Die orE in Stadten und Landkreisen sind dazu verpflichtet, Abfalle aus privaten Haus-
haltungen anzunehmen und ordnungsgemaf zu behandeln, woflir von den privaten
Haushaltungen eine Abfallgeblhr erhoben wird. Informationen Uber die verschiede-
nen Behandlungsmadglichkeiten und -wege je nach Art des Abfalls stellen die 6rE in
der Regel in einem Abfallkatalog (Abfall-ABC) bereit. Durch eine ordnungsgemale
Bewirtschaftung der Abfalle wird die Bevdlkerung entlastet und die Organisation der
Abfallbewirtschaftung tragt zum Schutz des menschlichen Lebensraums und der Um-
welt vor unsachgemal entsorgtem Abfall bei. Demgegentuber stellen die Larm- und
Geruchsemissionen durch Abfalltransporte, Abfallbehandlungsanlagen wie etwa
Kompostierungsanlagen zwar potenzielle Beeintrachtigungen dar, die jedoch in der
Gesamtbetrachtung in ihren negativen Auswirkungen fur Mensch und Umwelt als ge-
ring eingestuft werden.

5.3. Boden und Flache

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Der grofdte Teil der Boden in Bayern wird als Landwirtschaftsflache verwendet mit rund
46 Prozent, gefolgt von Waldflache mit rund 35 Prozent und Siedlungs- und Verkehrs-
flachen mit rund 12 Prozent [LfStat 2024]. Die Versiegelung und die intensive Nutzung
ist eine Gefahr fur die naturlichen Bodenfunktionen. Einmal entstandener Schaden
kann Uber Generationen hinweg im Boden bleiben und seine Bodenfunktionen beein-
trachtigen [LfU o.J.s].

Ein wichtiger Indikator fur dieses Schutzgut ist der Flachenverbrauch. Die Bebauung
von freier Flache zerstort die naturlichen Bodenfunktionen und beeintrachtigt Natur
und Landschaft, die Attraktivitat von Orten und die Landwirtschaft. In Bayern werden
jedes Jahr neue Flachen fur Wohnen, Infrastruktur, Handel, Gewerbe und Energieer-
zeugnisse beansprucht [StMUV 2023a]. Im Jahr 2023 wurden durchschnittlich taglich
12,4 Hektar Freiflachen in Siedlungs- und Verkehrsflachen umgewandelt [LfStat
2024]. Dabei ist der Flachenverbrauch in landlichen Gebieten, in den Grenzregionen
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und eher strukturschwachen Raumen deutlich héher als in den Ballungsgebieten
[StMUV 2023a].

Zur Beschreibung des Bodenzustands werden die Auswertungen der Mitte der 1980er
Jahre ins Leben gerufenen Bodendauerbeobachtungsflachen herangezogen, die von
den drei Landesbehdrden Landesamt fur Umwelt (LfU), Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) und die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) zur Uberwa-
chung des Bodenzustands in Bayern betrieben werden. Dort werden in regelmafigen
Abstanden Bodenproben entnommen und auf (Schad-) Stoffgehalte untersucht und
die Ergebnisse der verschiedenen Probenahmejahre miteinander verglichen. So lasst
sich die Entwicklung der Stoffgehalte im Boden Uber die Zeit darstellen und mdgliche
Gefahrdungen fur Umwelt und Mensch frihzeitig erkennen [LfU 2011].

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand der Schutzglter Boden und Flache

Potenzielle Gefahrdungen fir die Schutzguter Boden und Flache entstehen durch den
Flachenverbrauch fur Abfallbehandlungsanlagen, Deponierung, Altablagerungen,
Schadstoffemissionen durch Abfalltransporte sowie die Ausbringung von Klar-
schlamm oder anderen Abfallen auf Boden. Jedoch wird der Flachenverbrauch durch
Abfallentsorgungsanlagen unter Betrachtung des Gesamtverbrauchs als unbedeu-
tend eingestuft. Aufgrund hoher Standards und Anforderungen fir thermische Abfall-
behandlungsanlagen wird der negative Einfluss auf das Schutzgut Boden ebenfalls
als gering eingeschatzt. Durch Abfallvorbehandlung, den ordnungsgemalen Aufbau
des Deponiekorpers (inkl. Multibarrierensystem), der fortlaufenden Uberwachung und
Kontrolle im Ablagerungsbetrieb sowie in der Nachsorgephase wird der Einfluss der
Deponierung auf den Boden in Bayern als gering angesehen. Die bayerische Staats-
regierung hat sich 2011 zum Ziel gesetzt, die landwirtschaftliche, landschaftsbauliche
und gartnerische Verwertung des Klarschlamms zu beenden. Im Jahr 2023 wurden in
Bayern noch 7,4 Prozent des Klarschlamms landwirtschaftlich und 4,6 Prozent bei
Rekultivierungsmalnahmen oder im Landschaftsbau verwertet [LfU 0.J.j]. Somit hat
die bodenbezogene Verwertung von Klarschlamm in Bayern keinen erheblichen Ein-
fluss auf Boden in Bayern.

5.4. Wasser

Im Folgenden werden der aktuelle Zustand nach EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) und mdogliche Belastungen fur das Schutzgut Wasser in Bayern beschrieben.
Das Schutzgut Wasser unterteilt sich in Oberflachengewasser wie FlieRgewasser und
Seen sowie in Grundwasser. Als Datengrundlage dienen die Bewirtschaftungsplane
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zu den Flussgebieten, die Gebietsanteile in Bayern besitzen, flr den dritten Bewirt-
schaftungszeitraum (2022 bis 2027) [LfU o.J.e]. Zur Ubersichtlichkeit ist das Schutzgut
Wasser in die zuvor genannten Gruppen Oberflachengewasser und Grundwasser un-
terteilt.

5.4.1. Oberflachengewasser

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Laut der EG-WRRL ist ein Oberflachenwasserkorper ein einheitlicher und bedeuten-
der Abschnitt eines Oberflachengewassers [2000/60/EG]. Ein Flusswasserkorper ist
ein Abschnitt eines FlieRgewassers, oder mehrere, einheitliche zusammengefasste
FlieRgewasser [LfU o0.J.d]. Der Ist-Zustand von Oberflachengewassern kann durch
den Okologischen und chemischen Zustand bestimmt werden. Der O0kologische Zu-
stand ist die Qualitat von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer in Verbindung
mit Oberflachengewassern stehender Okosysteme, wahrend der chemische Zustand
durch Schadstoffe in gewissen Konzentrationen nach Umweltqualitatsnormen be-
stimmt wird [2000/60/EG].

In Bayern gibt es 50 Seewasserkorper und 915 Flusswasserkorper [LfU o0.J.e]. Im Jahr
2021 befanden sich rund 19 Prozent der bayerischen Flusswasserkorper (174 von
915) in einem mindestens guten okologischen Zustand sowie 54 Prozent der bewer-
teten bayerischen Seen (27 von 50) (siehe Abbildungen 4 und 5). Eine Belastung der
Oberflachengewasser in Bayern stellte lange der Eintrag von organischen Stoffen aus
Abwasser dar. Dieser Eintrag ist jedoch durch eine verbesserte Abwasserbehandlung
deutlich zurickgegangen. Im Gegensatz dazu haben sich die diffusen Eintrage von
Nahrstoffen, insbesondere aus der Landwirtschaft, kaum verringert, wodurch in rund
60 Prozent der FlieRgewasser und rund 50 Prozent der Seen in Bayern Handlungs-
bedarf besteht [LfU 0.J.0]. Eine weitere bedeutende Belastung stellt die hydromorpho-
logische Veranderung von Oberflachengewassern dar. Die folgenden Abbildungen
zeigen die unterschiedlichen Kategorien des 6kologischen Zustands der FlieRgewas-
ser in Bayern fur das Jahr 2021 (Abbildung 3) sowie den Anteil der Oberflachenwas-
serkorper in Bayern mit mindestens gutem 6kologischem Zustand bzw. Potenzial an
der Gesamtzahl der bewerteten Wasserkorper (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Anteil der Oberflichenwasserkérper in Bayern mit mindestens gutem 6kologischem Zustand bzw. Potenzial an
der Gesamtzahl der bewerteten Wasserkérper (fiir 2009, 2015 und 2021), Angaben inklusive Grenzwasserkérper [LfU o.J.0]

Alle 50 bewerteten bayerischen Seewasserkorper befanden sich im Jahr 2021 in ei-
nem nicht guten chemischen Zustand aufgrund einer flachenhaften Belastung mit
ubiquitaren Stoffen (Quecksilber und Bromiertem Diphenylether (BDE)), jedoch er-
reichten 49 der 50 Seen einen guten chemischen Zustand ohne ubiquitare Stoffe.
Auch die Flusswasserkorper befanden sich 2021 flachendeckend in einem nicht guten
chemischen Zustand aufgrund der o0.g. ubiquitaren Stoffe (siehe Abbildung 5), jedoch
erreichten 836 Flusswasserkorper einen guten chemischen Zustand ohne Quecksilber
und BDE [LfU o.J.e]. Uberschreitungen der flussgebietsspezifischen Stoffe, die dem
Okologischen Zustand zugerechnet werden, liegen besonders fur Pflanzenbehand-
lungsmittel, aber auch verschiedene Schwermetalle und organische Schadstoffe, vor.
Die folgende Abbildung 5 zeigt den chemischen Zustand der FlieRgewasser in Bayern
im Jahr 2021.
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5.4.2. Grundwasser

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Laut der EG-WRRL ist ein Grundwasserkdrper ein abgegrenztes Grundwasservolu-
men innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter [2000/60/EG]. In Bayern wer-
den ca. 93 Prozent des Trinkwassers aus Grundwasser gewonnen. Zur Bestimmung
des derzeitigen Umweltzustands kann die Grundwasserbeschaffenheit, also die Art
und Menge der im Wasser enthaltenen Inhaltsstoffe, herangezogen werden [LfU
0.J.h]. Diese wird hauptsachlich von der Bodenbeschaffenheit (geogener Eintrag), der
Verweilzeit im Boden und der Art des Grundwasserleiters, jedoch auch von durch
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menschliche Aktivitaten freigesetzten, teils schadlichen Stoffen (anthropogener Ein-
trag) bestimmt. Zu den letzteren gehdren vor allem Dingemittel und Pflanzenbehand-
lungsmittel sowie langlebige (persistente) Stoffe, die nicht oder nur schwer biologisch
abbaubar sind [LfU o.J.i].

In Bayern gibt es insgesamt 261 Grundwasserkorper, 260 abgegrenzte Grundwasser-
korper des oberflachennahen Grundwassers mit einer Flache von Gber 70.000 km?
sowie einen Tiefengrundwasserkorper Thermalwasser. Im Jahr 2021 wiesen 69 Pro-
zent der bayerischen Grundwasserkdper einen guten chemischen Zustand und
31 Prozent einen schlechten chemischen Zustand auf. Anteilig der Flachen an Grund-
wasserkorpern befanden sich 60 Prozent der Grundwasserkoérperflache in einem gu-
ten chemischen Zustand. Bezogen auf die Komponente Nitrat, befanden sich 79 Pro-
zent in einem guten chemischen Zustand. Im Jahr 2021 wiesen 260 von 261 Grund-
wasserkorpern in Bayern einen guten mengenmaliigen Zustand auf (siehe
Abbildung 6) [LfU o.J.e]. Jedoch ist auffallend, dass die Grundwasserneubildungsrate
seit 2003 unterdurchschnittlich ausfallt. Erneuert werden die Grundwasservorrate pri-
mar durch die Grundwasserneubildung aus Niederschlag, die bereits heute durch den
Klimawandel beeinflusst wird [StMUV 2023b].
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Abbildung 6: Chemischer (links) und mengenmdpfiger (rechts) Zustand der Grundwasserkérper in Bayern 2021 [LfU o.).q]

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand des Schutzqutes Wasser

Eine potenzielle Gefahrdung des Schutzgutes Wasser in Bayern konnte durch Depo-
niesickerwasser und die Ausbringung von Klarschlamm entstehen. Wie bereits in Ka-
pitel 5.3 beschrieben, werden durch das Multibarrierensystem von Deponien (Abfall-
vorbehandlung, Beschaffenheit der Deponiekdrper, Nachsorge), die Einhaltung der
Anforderungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes sowie die weiterhin durchge-
fuhrten Messungen und Kontrollen nach der Stilllegung der Deponien in der Nachsor-
gephase Einflisse auch auf das Schutzgut Wasser vermindert. Somit wird der nega-
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tive Einfluss der Deponierung auf das Schutzgut Wasser in Bayern als gering ange-
sehen [LfU 0.J.b]. In Bayern wurden im Jahr 2023 7,4 Prozent des Klarschlamms land-
wirtschaftlich und 4,6 Prozent bei Rekultivierungsmaflnahmen oder im Landschafts-
bau verwertet (siehe 5.3), wodurch der Einfluss von Klarschlamm auf das Schutzgut
Wasser als nicht erheblich eingestuft wird.

5.5. Luft

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Immissionen sind auf Menschen, Wild- und Nutztiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare, das Klima sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen [§ 3 Abs. 2 BImSchG]. Die Beurteilung des Umweltzu-
stands des Schutzgutes Luft in Bayern erfolgt nach den Vorgaben der EU-Luftquali-
tatsrichtlinie, die mit der 39. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (39. BImSchV) in nationales Recht umgesetzt wurde.

Hierzu wird die Luftqualitat kontinuierlich durch das LUB Uberwacht. Der Lufthygieni-
sche Jahresbericht von 2024 beinhaltet die Auswertung der Messergebnisse nach den
Beurteilungskenngrofien der 39. BImSchV. Im Kalenderjahr 2024 wurden alle Immis-
sionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten. Die Langzeitverlaufe der im LUB ge-
messenen Luftschadstoffe Uber die letzten zehn Jahre zeigen, dass die Konzentratio-
nen in Bayern fur Feinstaube (PMz2,5 und PM1o), Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid und
Kohlenmonoxid rucklaufig sind. Die Ozonbelastungen zeigen stagnierende bis zuneh-
mende Konzentrationen. Weitere Auswertungen zum Thema Luft befinden sich im
Umweltbericht des LfU [LfU 2023] und auf den Internetseiten des LfU [LfU 2025].

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand des Schutzqutes Luft

In der Abfallwirtschaft konnen Emissionen von Stickstoffoxiden, Ammoniak, flichtigen
organischen Verbindungen und Feinstaub relevant sein. Der Zustand des Schutzgu-
tes Luft sowie der menschlichen Gesundheit (siehe Kapitel 5.2) wird potenziell durch
Emissionen aus Abfalltransporten, der thermischen Abfallverwertung, der (an)aeroben
biologischen Behandlung und Deponiegase beeinflusst. Allerdings sind die freigesetz-
ten Mengen relativ gering und haben im Vergleich zu den Gesamtemissionen nur eine
geringe Bedeutung [UBA 2024]. Zudem stellen verbindliche, EU-weit geregelte Emis-
sionsvorgaben und die kontinuierliche Messung der Emissionen in Abfall(mit)verbren-
nungsanlagen sicher, dass eine moderne Abgasreinigung entsprechend dem Stand
der Technik zum Einsatz kommt und damit die Schadstoffemissionen so weit wie mog-
lich reduziert werden.
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5.6. Klima

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Als Indikatoren fur das Schutzgut Klima werden hier Klimaentwicklungen und Treib-
hausgase in Bayern herangezogen. Die Jahresmitteltemperatur in Bayern nimmt seit
Ende der 1980er-Jdahre immer weiter zu und ist seit 1951 (bis 2019) um 1,9°C gestie-
gen. Demnach hat die Anzahl der Hitzetage mit Lufttemperaturen tber 30°C seit 1951
um rund neun Tage zugenommen, wahrend die Anzahl der Eistage, an denen das
Thermometer nicht Uber 0°C klettert, um 15 Tage abgenommen hat. Die Entwicklung
der jahrlichen Niederschlagssummen zeigt jedoch bisher keinen signifikanten Trend,
mit Ausnahme des Sommerniederschlags (Juni-August), der Uber den Zeitraum von
1951 bis 2019 um 13 Prozent abgenommen hat.

Grund fir die Klimaveranderungen ist der menschengemachte Klimawandel, der
durch den verstarkten Ausstol3 von Treibhausgasen durch den steigenden Einsatz
fossiler Energietrager wie Kohle, Erddl und Erdgas, aber auch durch die intensivierte
Landwirtschaft verursacht wird. In Bayern lagen die Treibhausgasemissionen im Jahr
2023 bei 83,2 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente, was einer Reduzierung um 5,6 Pro-
zent zum Vorjahr 2022 entspricht. Das entspricht rund 6,2 Tonnen je Einwohnerin und
Einwohner. Seit dem Jahr 1990 haben sich die CO2-Aquivalente in Bayern um 26 Pro-
zent reduziert [StMUV 2024a], seit 2011 nehmen auch die Treibhausgasemissionen
pro Einwohnerin und Einwohner in Bayern stetig ab (siehe Abbildung 7) [LfU o.J.p].
Weitere Auswertungen und Daten zum Klimawandel und den Treibhausgasen in Bay-
ern befinden sich im Umweltbericht des LfU [LfU 2023] und im Klimabericht 2024
[StMUV 2024a]. Ziel der Bayerischen Staatsregierung ist es, die Treibhausgasemissi-
onen bis zum Jahr 2030 um 65 Prozent zu senken (3,5 Tonnen CO2-Aquivalente pro
Einwohnerin und Einwohner), verglichen mit 1990. Spatestens bis 2040 soll Bayern
klimaneutral sein.

Klimaszenarien fur Bayern zeigen, dass im Fall ungebremster Erderwarmung und
ohne Klimaschutz (RCP8.5)" eine Temperaturzunahme um +3,0°C bis +4,8°C gegen-
uber 1971 bis 2000 (Mittelwert: 7,9°C) bis zum Ende dieses Jahrhunderts erwartet

" Englisch: Representative Concentration Pathway, RCP. Bedeutet ,Reprasentativer Konzentrations-
pfad”“ mit einem Strahlungsantrieb durch anthropogene Treibhausgase von 8,5 W/m?2 im Jahr 2100 im
Vergleich zu 1850.

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht
Seite 50 von 185

Confidential



wird. Auch der Fall von ambitioniertem Klimaschutz bei einer Begrenzung der Erder-
warmung auf unter 2°C (RCP2.6)? bedeutet fiir Bayern einen weiteren Temperaturan-
stieg um +0,7°C bis +1,6°C gegenuber 1971 bis 2000 bis Ende des Jahrhunderts. Der
Anstieg der Temperatur hat bedeutende Auswirkungen auf Hitzetage, Tropennachte,
Niederschlag, Trockenheit, Extremwetter und den Wasserhaushalt [StMUV 2023b].
Der Wasserhaushalt wird beeintrachtigt, indem das Niederschlagsgeschehen durch
den Klimawandel verandert wird und die Grundwasserneubildung durch erhdhte Ver-
dunstung und verstarkten Oberflachenabfluss bei Starkregen vermindert wird [LfU
o.J.c]. Die folgenden Abbildungen zeigen die Gesamttreibhausgasemissionen in Bay-
ern (Abbildung 7) und die mittlere Lufttemperatur im Referenzzeitraum von 1971 bis
2000 sowie die Veranderung fur das Klimaszenario ohne Klimaschutz in Bayern (Ab-
bildung 8).
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Abbildung 7: Treibhausgasemissionen in Bayern ab 1990 [LfU o.J).p]

2 Englisch: Representative Concentration Pathway, RCP. Bedeutet ,Reprasentativer Konzentrations-
pfad“ mit einem Strahlungsantrieb durch anthropogene Treibhausgase von 2 W/m? im Jahr 2100 im
Vergleich zu 1850.
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Abbildung 8: Mittlere Lufttemperatur in Bayern im Referenzzeitraum 1971-2000 (links) sowie fiir die beiden 30-jéhrigen Zeit-
rdume um 2055 und 2085 fiir das Klimaszenario ohne Klimaschutz (RCP8.5) [LfU 2022b]

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand des Schutzgutes Klima

Die Kategorie ,Abfallwirtschaft und Sonstiges® trug mit 0,7 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalenten zu den Gesamt-Treibhausgasemissionen in Bayern bei, jedoch ver-
zeichnet dieser Sektor seit 1990 die groRte Minderung mit rund 81,6 Prozent [STMUV
2024a]. Die Kategorie weist im Vergleich zu anderen Sektoren einen insgesamt sehr
geringen Treibhausgasausstol} auf. Mullverbrennungsanlagen zahlen bei der Sektor-
betrachtung zum Sektor Energie und werden hier somit nicht aufgenommen. Durch
die Abfallwirtschaft werden Emissionen von Treibhausgasen vermindert, was zur Ge-
samtreduzierung der Klimaemissionen beitragt: Seit 2005 gilt ein Ablagerungsverbot
unvorbehandelter organischer Abfalle auf Deponien in Deutschland. Seitdem durfen
nur vorbehandelte Abfalle und mineralische Abfalle abgelagert werden, die keine Or-
ganik mehr enthalten. Bakterielle und chemische Umsetzungsprozesse und die Ent-
stehung von Deponiegas werden somit verhindert. Deponiegas aus Deponien, auf de-
nen in der Vergangenheit organische Abfalle abgelagert wurden, wird soweit moglich
genutzt, zum Beispiel zur Stromgewinnung in Blockheizkraftwerken. Potenzielle Ge-
fahrdungen des Schutzgutes Klima durch Deponiegase werden somit verringert. Ab-
falltransporte tragen zwar zum Treibhausgasausstol bei, insgesamt wird jedoch durch
das moderne Abfallbewirtschaftungssystem ein wesentlicher Beitrag zur Minderung
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von Treibhausgasen geleistet. Demnach wirkt sich die Abfallwirtschaft auf das Schutz-
gut Klima positiv aus [UBA 2011].

5.7. Landschaft

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Ein wichtiger Indikator fur das Schutzgut Landschaft ist die Landschaftszerschnei-
dung, wodurch der natlrliche Lebensraum von Tieren und Pflanzen durch besiedelte
Flachen und Verkehrswege zerkleinert, zerteilt und isoliert wird. Dies gefahrdet be-
sonders Tierarten, die grolde Lebensraume bendtigen. Aber auch das Landschaftsbild
wird beeintrachtigt und der Erholungswert fir den Menschen sinkt. Deshalb sind un-
zerschnittene und wenig gestorte Gebiete sowohl fur Menschen als auch Tier- und
Pflanzenarten wertvoll. Unzerschnittene und wenig gestorte Gebiete sind Landschaf-
ten von mehr als 100 Quadratkilometern GroR3e, die durch Stralden mit einer Verkehrs-
starke von weniger als 1.000 Fahrzeugen im Tagesmittel zerschnitten sind. Unzer-
schnittene Flachen haben in Bayern eine durchschnittliche Maschengrdélie von unge-
fahr 75 Quadratkilometer, womit Bayern unter dem Bundesdurchschnitt von 80 Quad-
ratkilometern liegt. Der Anteil an unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen Gber 1000
Quadratkilometern hat in Bayern von 1975 bis 1995 um etwa die Halfte abgenommen.
Seit 1995 (bis 2015) konnte der Anteil weitgehend erhalten bleiben und liegt bei un-
gefahr 22 Prozent der Landesflache [LfU o0.J.1]. Danach erfolgte keine Erhebung mehr.
Die nachfolgende Abbildung 9 zeigt die Entwicklung des Zerschneidungsgrads in Bay-
ern seit 1975.
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Datenguelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Bundesamt fir Maturschutz

Abbildung 9: Entwicklung des Anteils unzerschnittener, verkehrsarmer Réume an der Landesfldche Bayerns seit 1975 [LfU
o.Jl1]

Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand des Schutzgutes Landschaft

In Form von Standorten fur Abfallbehandlungsanlagen und die damit einhergehende
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Zerschneidung der Landschaft kann die
Abfallwirtschaft das Schutzgut Landschaft beeintrachtigen. Da moderne Abfallbe-
handlungsanlagen oft landschaftlich integriert und meist in bereits genutzten oder inf-
rastrukturell erschlossenen Gebieten errichtet werden, erfolgt meist keine zusatzliche
Zerschneidung unberuhrter Landschaftsraume. DarlUber hinaus tragt eine effiziente
Abfallwirtschaft zur Reduzierung illegaler Ablagerungen und unkontrollierter Mallan-
sammlungen bei, wodurch das Landschaftsbild insgesamt geschutzt wird. Demnach
werden die negativen Auswirkungen der Abfallwirtschaft auf das Schutzgut Land-
schaft als gering eingeschatzt.

5.8. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Umweltmerkmale, derzeitiger Umweltzustand und bedeutsame Umweltprobleme

Als Indikator fur den Ist-Zustand des kulturellen Erbes werden Denkmaler in Bayern
herangezogen. Das Bayerische Denkmalschutzgesetz von 1973 legt die Regelungen
des Denkmalschutzes in Bayern fest. Aktuell sind 109.000 Baudenkmaler, darunter
880 Ensembles und etwa 50.000 Bodendenkmaler, in die Denkmalliste eingetragen,
die laufend aktualisiert wird [BLfD o.J.]. Besonders stark vertreten sind Denkmaler in
der Donau- und Mainregion, entlang der Isar und der Donau sowie in der Umgebung
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von Regensburg, Ingolstadt, Nordlingen und Wurzburg. Die folgende Abbildung 10
stellt die besonders landschaftspragenden Denkmaler, Baudenkmaler, Ensembles
und Bodendenkmaler in Bayern dar.

Abbildung 10: Darstellung der besonders landschaftsprégenden Denkmdler (blaue Punkte), Baudenkmdler (rosa), Ensembles
(orange) und Bodendenkmdiler (rot mit teilweiser blauer Umrandung, wirkt hier lila) in Bayern [StMFH, o.J.].

Als sonstige Sachguter wird das Schutzgut natlrliche Ressourcen erfasst. Zum
Schutz der naturlichen Ressourcen werden die Reduktion des Abfallaufkommens, die
Ressourcenschonung und die Energieeinsparung herangezogen. Das gesamte Ab-
fallaufkommen in Bayern ist im letzten Jahrzehnt bis zum Jahr 2022 kontinuierlich an-
gestiegen. In den Jahren 2022 und 2023 liegt der Wert um rund 9 Prozent niedriger
als zuvor (indifferenter Trend). 2023 lag das Abfallaufkommen bei 459 Kilogramm pro
Einwohnerin und Einwohner [LfU 2022a]. Die folgende Abbildung 11 zeigt die Entwick-
lung des Abfallaufkommens in Bayern von 2010 bis 2023.
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Abbildung 11: Entwicklung des Abfallaufkommens in Bayern seit 2010 [LfU o.J.a]

Ein Indikator fur Ressourcenschonung ist die Rohstoffproduktivitat. Dieser Indikator
setzt Wirtschaftsleistung und Ressourcenverbrauch ins Verhaltnis. In Bayern hat die
Produktivitat von Energie und Rohstoffen seit 2011 zugenommen. Weitere Erlauterun-
gen zum Thema Ressourcenproduktivitat befinden sich im Umweltbericht des LfU [LfU
2023]. Der absolute Verbrauch an Energie und Rohstoffen, ebenso wie Flachen, geht
jedoch noch nicht zurtck. Ziel der Bayerischen Staatsregierung ist die kontinuierliche
Steigerung der Rohstoffproduktivitat auf bayerischer Ebene sowie der Gesamtroh-
stoffproduktivitat auf nationaler Ebene bis 2030 in Anlehnung an die Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie. Die Primarenergieproduktivitat soll bis 2025 um mindestens 25
Prozent gegenuber 2010 gesteigert werden [LfU 2023].

Hinsichtlich des Indikators Energieeinsparung ist beim Endenergieverbrauch der pri-
vaten Haushalte seit 2011 keine Abnahme zu verzeichnen, jedoch hat der Primarener-
gieverbrauch je Einwohnerin und Einwohner in Bayern seit 2011 abgenommen [LfU
2023]. 2022 setzte sich der Primarenergieverbrauch aus rund 38 Prozent Mineraldlen,
etwa 8 Prozent Kernenergie, 23 Prozent Gase, rund 2 Prozent Kohle und 23 Prozent
erneuerbaren Energien zusammen. Beim Endenergieverbrauch hatten Haushalte und
andere Verbraucher (Gewerbe, Handel und Dienstleistungen) im Jahr 2022 einen An-
teil von rund 48 Prozent, der Verkehrssektor 30 Prozent und das verarbeitende Ge-
werbe rund 22 Prozent [LfU o.J.fl. Weitere Erlauterungen zum Thema Energiever-
brauch finden sich im Umweltbericht des LfU [LfU 2023].
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Einfluss der Abfallwirtschaft auf den Ist-Zustand der Schutzquter kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Die Abfallwirtschaft in Bayern hat keinen bedeutenden Einfluss auf den Ist-Zustand
des Schutzguts kulturelles Erbe, da der Neu- oder Ausbau von Abfallbehandlungsan-
lagen eine kaum existente Gefahr fur den Verlust oder fur die Beeintrachtigung von
Denkmalern, vor allem Bodendenkmalern, darstellt.

Die Abfallwirtschaft hat das Potenzial, den Zustand der naturlichen Ressourcen positiv
zu beeinflussen, indem die Abfallbeseitigung reduziert und die Rohstoffproduktivitat
gesteigert wird. Die negativen Auswirkungen der Abfallwirtschaft auf die Energiepro-
duktivitat werden als eher gering bewertet. Tendenziell hat die Abfallwirtschaft einen
positiven Einfluss auf das Schutzgut sonstige Sachguter.

5.9. Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern

Grundsatzlich stehen die zu betrachtenden Schutzguter in vielfaltigen Wechselbezie-
hungen zueinander. Beispielsweise beeinflussen Larmimmissionen nicht nur das
Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit, sondern auch Tiere und Pflan-
zen, die durch Larm in ihrem Verhalten oder ihrer Lebensweise gestort werden kon-
nen. Ebenfalls stehen die Schutzguter Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft in
enger wechselseitiger Beziehung. So hat die Durchlassigkeit des Bodens fur Gase
und FlUssigkeiten (sogenannte Permeabilitat) direkten Einfluss auf den Grundwasser-
haushalt. Eine Versiegelung des Bodens verandert dessen Fahigkeit seine natlrlichen
Funktionen zu erflllen, was sich unter anderem auf den Wasserabfluss, die Grund-
wasserneubildung sowie das lokale Klima auswirkt, da weniger Verdunstung stattfin-
den kann. Auch das Schutzgut biologische Vielfalt ist eng mit anderen Schutzgutern
verknlpft. Veranderungen in Boden, Wasser oder Luftqualitat haben direkte Auswir-
kungen auf Flora und Fauna. Darlber hinaus stehen auch kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter in einer Wechselbeziehung mit Umweltfaktoren. So kénnen beispiels-
weise Veranderungen der Landschaft durch Flachenversiegelung oder Klimawandel
das kulturelle Erbe und traditionelle Lebensraume gefahrden.
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6. Untersuchungsmethode

6.1. AUSWAHL DER PRUFGEGENSTANDE
6.1.1. HINTERGRUND UND KRITERIEN

Zentrales Element des Umweltberichts ist die Prifung von Planinhalten bzgl. ihrer
Umweltauswirkungen. Wesentlich fur die Auswahl dieser sogenannten Prifgegen-
stande ist dabei, ob und welche voraussichtlich erheblichen Auswirkungen
(§ 40 Abs. 1 UVPG) die Durchfihrung des Plans oder Programms und ihrer Alternati-
ven auf die SUP-Schutzguter verursachen kann. Folgende allgemeine Regeln kom-
men zur Anwendung:

« Planinhalte, die lediglich die Ist-Situation der Abfallwirtschaft in Bayern be-
schreiben und analysieren, einschlief3lich der Inhalte, die sich mit Datenprog-
nosen befassen, sind fur die SUP nicht relevant.

« Dort, wo Planinhalte nicht Ausdruck einer eigenen planerischen / gestaltenden
Ermessensentscheidung mit steuernder Wirkung sind, sondern verbindliche
gesetzliche Vorgaben ohne eigene Planungskomponente aufgreifen, beruhen
eventuelle Umweltauswirkungen letztlich nicht auf dem Plan. Derartige Planin-
halte sind nicht Gegenstand der SUP.

e Dort, wo allgemeine Plan- oder Programminhalte ein hohes Abstraktionsniveau
aufweisen, kann die Umweltprifung auf die Ebene einer UVP flir konkrete Zu-
lassungsentscheidungen im Einzelfall verlagert werden (§ 39 Abs. 3 UVPG).

o Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts stehen unter dem Vorbe-
halt des ,zumutbaren Aufwands® (§ 39 Abs. 2 UVPG), d. h. unter dem Vorbe-
halt der VerhaltnismaRigkeit.

Nach folgenden Kriterien erfolgt die konkrete Auswahlentscheidung:
« Planinhalte, welche die SUP-Pflichtigkeit des Planentwurfs auslosen;

« Planinhalte, die sich mit steuernder Wirkung auf die Anlageninfrastruktur bezie-
hen;

o Weitere steuernde Planinhalte aus dem Bereich prioritare Handlungsfelder.
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6.1.2. AUSWAHLENTSCHEIDUNG

Im Ergebnis wurden folgende Planinhalte ausgewahlt (Themenfelder):

Autarkieregelung;

Deponiekapazitaten;

Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grunabfallen;
Verwertung in Vergarungs- und Kompostierungsanlagen;

Klarschlammverwertung.

6.2. HINTERGRUND UND VORGABEN FUR DIE ALTERNATIVENPRUFUNG

Im Rahmen der Umweltprifung sind verninftige Alternativen anzuftihren, welche die
Ziele und den geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms be-
rucksichtigen, ermitteln, beschreiben und bewerten.

Die folgenden Kriterien wurden flr die Auswahl der innerhalb der festgelegten The-
menfelder jeweils zu priufenden Alternativen herangezogen:

Stets zu bertcksichtigen ist die Trend-Alternative (Nullvariante), da entspre-
chend § 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG die ,relevanten Aspekte des derzeitigen Um-
weltzustands und dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung
des Plans oder Programms” anzufuihren sind. Die Trend-Alternative (Nullvari-
ante), also die Untersuchung, welche Entwicklungen der Umweltzustand wah-
rend des Prognosezeitraums durchlauft, sofern von einer Planverwirklichung
abgesehen wird (,weiter wie bisher®), stellt somit den Bezugsrahmen fir die
Beurteilung der Umweltauswirkungen der betrachteten Alternativen dar. Soweit
sich der Gesetzeszustand fur den Planungszeitraum derart verandert (hat),
dass ein weiter-wie-bisher nicht rechtskonform ist, wird dies im Text vermerkt.
Neue rechtliche Vorgaben werden soweit moglich integriert. Das Bertcksichti-
gen der Trend-Alternative kann im Einzelfall durch erste Uberlegungen, warum
ein Nicht-Ergreifen von MalRnahmen keine sinnvolle Alternative darstellt, abge-
deckt sein.

Weiterhin ist bei der Prufung der Alternativen der Frage nachzugehen, inwie-
weit Alternativen verniinftig sind. Hierbei kommt es entscheidend darauf an,
inwieweit die Prufung der Alternativen einen Mehrwert fir Argumentation und
Entscheidung zum AWP-Entwurf bringen kann und inwieweit sie im Rahmen

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht

Seite 59 von 185
Confidential



der SUP zur Ermittlung geeignet sind, welche der Mdglichkeiten die Ziele des
AWP-Entwurfs am besten erfullt und mit den positivsten Umweltauswirkungen
verbunden ist.

e Grenzen bezlglich zu prufender Alternativen bestehen dort, wo Alternativen
rechtliche Grenzen des Handelns Uberschreiten wirden — im Falle des AWP-
Entwurfs beispielsweise bundes- oder europarechtliche Vorgaben.

e Wenn weniger die Prufung von Alternativen im Vordergrund steht als vielmehr
eine Reihe von MalRnahmen bestehen, die sich gegenseitig erganzen, kann es
sinnvoll sein, anstelle einer Alternativenprufung alle wirkungsvollen und auch
realisierbaren Ma3nahmen im Rahmen einer MaBnahmenliste darzustellen
(zum Beispiel Thema Abfallvermeidung).

Uber die angefiihrten Themenfelder, in denen Alternativen gepriift werden, hinaus ist
auch der gesamte AWP auf seine erheblichen Umweltauswirkungen zu prufen. Damit
sollen Summenwirkungen erfasst werden. Dies geschieht im Uberblick durch eine zu-
sammenfassende Beschreibung dieser Auswirkungen, da anzunehmen ist, dass die
potenziell negativen Umweltauswirkungen durch die Prifung der vorgesehenen Alter-
nativen erfasst werden kdnnen und andere Mal3nahmen, die nicht im Alternativenver-
gleich vorkommen, tendenziell positive Umweltauswirkungen haben.

6.3. UNTERSUCHUNGSKRITERIEN ZUR ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG
DER AUSWIRKUNGEN DER AUSGEWAHLTEN PRUFGEGENSTANDE

Zunachst wurden alle potenziellen Umweltauswirkungen der Alternativen gesammelt
und nach SUP-Schutzgutern geordnet. Anschlieliend wurde eine Bewertungstabelle
erstellt, welche wie folgt untergliedert ist (siehe Anhang 1):

e Teil A: abfallwirtschaftliche Ziele des AWP-Entwurfs (aus Kapitel 3.2) als Zu-
sammenfassung wichtiger Ubergeordneter abfallwirtschaftlicher Ziele, die me-
thodisch geeignet sind Unterschiede zwischen den Alternativen festzustellen;

e Teil B: den SUP-Schutzgltern zugeordnete Ziele des Umweltschutzes (aus Ka-
pitel 3.3.1) einschlieBlich moglicher Wechselwirkungen.

In der Bewertungstabelle wurden

e die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen (basierend auf der Auflistung po-
tenzieller Umweltauswirkungen),

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht
Seite 60 von 185

Confidential



e die Untersuchungskriterien (Indikatoren) und der Detaillierungsgrad (zum Bei-
spiel Beschreibung oder Abschatzung),

e moglicherweise betroffene andere Lander oder Staaten (flr eine mdgliche Kon-
sultation) sowie

e Verweise, welche Auswirkungen auf anderen Planungsebenen (SUP-Monito-
ring oder UVP) besser gepruft werden konnten,

dargestellt.

Die moglichen Auswirkungen aller ausgewahlten Alternativen der einzelnen Themen-
bereiche werden in Anhang Il anhand der in der Bewertungstabelle dargestellten Be-
wertungskriterien (Indikatoren) vergleichend abgeschatzt. Die Ergebnisse werden in
Kapitel 7 zusammengefasst.
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7. Alternativenpriufung zum AWP-Entwurf und Ge-
samtwirkungen

Wie in Kapitel 6.1.2 beschrieben, wurden die folgenden Inhalte des AWP-Entwurfs als
Gegenstand der Alternativenprufung festgelegt:

o Autarkie (Kapitel 2.2 des AWP-Entwurfs);

e Deponiekapazitaten (Kapitel 4.2.2.8, 4.4.4, 4.5.7, 5.3.3 und 5.5.1 des AWP-
Entwurfs);

e Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grunabfallen (Kapitel 4.1.1.4,
4.3.2 und 4.5.2 des AWP-Entwurfs);

e Verwertung in Vergarungs- und Kompostierungsanlagen (Kapitel 4.2.2.3 und
4.5.2 des AWP-Entwurfs);

o Klarschlammverwertung (Kapitel 4.1.4.2, 4.2.2.4, 4.3.4, 4.4.2 und 4.5.3.1 des
AWP-Entwurfs).

Die jeweils gepruften Alternativen innerhalb der genannten Themenfelder sind in den
nachfolgenden Unterkapiteln dargestellt. In Kapitel 7.6 des Umweltberichts sind dar-
Uber hinaus die Gesamtwirkungen des AWP beschrieben, da dieser auch als Ganzes
auf seine erheblichen Umweltauswirkungen zu prufen ist.

7.1. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 1: AUTARKIE

7.1.1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Tabelle 3: Alternativenpriifung Thema 1: Autarkie

Thema 1: Autarkie

Begriffsbestimmung  Das Prinzip der Autarkie ist in der EU-AbfRRL niedergelegt. Es besagt,

und Hintergrund dass die Mitgliedstaaten ein integriertes und angemessenes Netz von An-
lagen zur Beseitigung von Abfallen sowie zur Verwertung von gemischten
Siedlungsabfallen, die von privaten Haushaltungen eingesammelt wurden,
errichten mussen.

Dieses Netz soll der EU ermdglichen, bei der Entsorgung der genannten
Abfalle autark zu werden, d. h. nicht davon abhangig zu sein, dass diese
Abfalle aus der EU exportiert werden mussen. Zusatzlich soll jedem Mit-
gliedstaat ermoglicht werden, dieses Ziel auch fiir sein eigenes Territorium
umzusetzen. Das Anlagennetz muss auf3erdem so gestaltet sein, dass die
Abfalle in einer moglichst nahegelegenen Anlage beseitigt oder verwertet
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werden kdnnen (Naheprinzip). Dabei mussen die EU-Technologiestan-
dards eingehalten werden.

Fur die Entsorgung von gemischten Siedlungsabfallen verflgt der Freistaat
Bayern aktuell Giber 14 thermische Behandlungsanlagen fir Hausmdll und
hausmuilldhnliche Abfalle (Mullverbrennungsanlagen) und eine mecha-
nisch-biologische Abfallbehandlungsanlage. Ebenso stehen Deponien fir
die Beseitigung hierfir geeigneter Abfalle zur Verfligung (Naheres zu De-
ponien findet sich in Kapitel 7.2). Im nationalen Recht kann in den Abfall-
wirtschaftsplanen der Lander insofern festgelegt werden, dass sich Entsor-
gungspflichtige fur Abfalle zur Beseitigung sowie fur gemischte Siedlungs-
abfalle (Abfallschlissel 20 03 01), die in privaten Haushaltungen einge-
sammelt worden sind, bestimmter Abfallentsorgungsanlagen zu bedienen
haben (auch wenn bei der Sammlung in privaten Haushaltungen solche
Abfalle anderer Erzeuger mit eingesammelt worden sind). In Bayern regelt
Art. 3 BayAbfG die Abfallentsorgung durch die 6rE. Art. 3 Abs. 6 BayAbfG
verpflichtet die 6rE, Anlagen zur Verwertung und zur Beseitigung von Ab-
fallen nach dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben. Diese
gesetzliche Pflicht zum Errichten und zum Betrieb der Anlagen ist Aus-
druck der grundsatzlichen gesetzgeberischen Konzeption in Bayern fir
eine umfassende Verantwortung der OrE fir die auf ihrem Gebiet anfallen-
den gemischten Siedlungsabfalle und Abfalle zur Beseitigung. Zu dieser
Konzeption gehdrt auch die grundsatzliche Bejahung der Prinzipien von
Autarkie und Nahe im Rahmen der nach Art. 16 AbfRRL betroffenen Ab-
fallstrome (d. h. Abfalle zur Beseitigung sowie gemischte Siedlungsabfalle,
die von privaten Haushaltungen eingesammelt worden sind).

Wichtig: Weder das EU-Recht noch das KrWG verpflichten den Freistaat
Bayern hier direkt zu einer spezifischen Ausgestaltung der Autarkie. Aller-
dings sind die Anforderungen der EU-AbfRRL sowie zur Wettbewerbsfrei-
heit aus dem EU-Recht bei den Regelungen des Landes einzuhalten. Die
Zielformulierung im aktuellen Planentwurf, wonach in Bayern der Grund-
satz der Autarkie und Nahe gelten soll, ist insofern bereits Ausdruck einer
Priorisierung. Diese Zielformulierung kann keineswegs bedeuten, dass
mogliche Alternativen wie eine andere Gestaltung der Autarkie unter dem
Gesichtspunkt ,Erreichung von Umweltzielen“ ausgeschlossen waren. So-
weit als Ergebnis der Alternativenpriifung eine andere EU-rechtskonforme
Alternative als die Plan-Alternative zu bevorzugen ist, ware daher die Ziel-
bestimmung im AWP in Ubereinstimmung mit der dann zu wahlenden Al-
ternative neu zu formulieren.

Fur alle Alternativen gilt: an der Mdglichkeit von Ausnahmen zur Autarkie
wird grundsatzlich festgehalten.

Alternative 1 (Plan- Strategisches Ziel:

Alternative
) Der Freistaat Bayern will bei der Entsorgung gemischter Siedlungsabfalle

sowie von Abfallen zur Beseitigung auch zukiinftig Entsorgungssicherheit
gewabhrleisten, autark bleiben und das Prinzip der Nahe beachten. Die Au-
tarkieregelung soll somit fir Abfalle zur Beseitigung sowie fir gemischte
Siedlungsabfalle zur Verwertung weiterhin umgesetzt werden. Jedoch soll
der Vorrang der ortsnahen Entsorgung genannter Abfélle durch eine kla-
rere Regelung eindeutiger und damit vollzugstauglicher werden. Die Kon-
kretisierung des Naheprinzips kann somit zu optimierten Entsorgungsvor-
gangen innerhalb des Regierungsbezirks fiihren.

MaRnahmen zur Zielerreichung:
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Um den Vorrang der regionalen Entsorgung von gemischten Siedlungsab-
fallen zur Verwertung sowie Abfallen zur Beseitigung klarer zu fassen, soll
die Formulierung des Naheprinzips (siehe Trend-Alternative im nachsten
Tabellenabschnitt) angepasst werden. Die Anpassung betrifft konkret die
Pflicht fur entsorgungspflichtige Kérperschaften, die in ihrem Entsorgungs-
gebiet anfallenden Abfalle umweltvertraglich und moéglichst ortsnah wirt-
schaftlich zu entsorgen.

Im Vergleich zum aktuell geltenden AWP wurde das Naheprinzip folgen-
dermafRen konkretisiert: ,Grundsatzlich soll die Entsorgung der Abfélle
nahe an deren Anfallort, mdglichst innerhalb des Regierungsbezirks oder
in vergleichbarer Entfernung erfolgen, um Umweltbelastungen durch Ab-
falltransporte zu reduzieren (Naheprinzip)“.

Eine Verbringung in andere Lander und Staaten ist nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich. Diese bleiben unverandert im Vergleich zur
Trend-Alternative.

Konsequenz:

Durch die Konkretisierung des Naheprinzips soll eine verstarkte Nutzung
von Anlagen und Deponien in der Nahe des Anfallorts der Abfalle erreicht
werden. In der Konsequenz sollen Umweltbelastungen durch Abfalltrans-
porte reduziert werden, indem die Entsorgung moglichst innerhalb des Re-
gierungsbezirks oder in vergleichbarer Entfernung erfolgt. Das Ziel der Ent-
sorgungssicherheit und die Verantwortlichkeit der 6rE fur die auf ihrem Ge-
biet anfallenden gemischten Siedlungsabfalle zur Verwertung und Abfalle
zur Beseitigung werden dadurch gestarkt.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Alternative 1 wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die im AWP-Ent-
wurf formulierte Autarkieregelung aus Umweltsicht einzuordnen ist. Damit
kann festgestellt werden, ob an der Plan-Alternative festgehalten werden
sollte.

Alternative 2 (Trend-  Strategisches Ziel:

Alternative
) Weiterfihrung der Autarkie ohne Konkretisierung des Naheprinzips.

Diese Alternative stellt die Beibehaltung der Autarkie fur Abfélle zur Besei-
tigung und gemischte Siedlungsabfalle zur Verwertung, ohne Konkretisie-
rung des Naheprinzips, dar.

Konsequenz:

Keine Konkretisierung des Naheprinzips kénnte zu Unklarheiten fiihren, in
welcher Entfernung betroffene Abfalle entsorgt werden sollen.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Alternative 2 wurde ausgewahlt, um auch die voraussichtliche Entwicklung
des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Plans (,weiter-wie-bis-
her) fur das Thema Autarkie zu untersuchen. Damit kann festgestellt wer-
den, welche Umweltauswirkungen der derzeitige Ist-Zustand, d. h. die bis-
her bestehende Ausgestaltung, im Vergleich zur Plan-Alternative hat.
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7.1.2. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG DER AUSGEWAHLTEN ALTERNATI-
VEN

Die detaillierte Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flir das Themenfeld der
Autarkie ist in Anhang Il, Kapitel 0 dargestelit.

Zusammenfassend schneidet Alternative 1 (Plan-Alternative) im Vergleich zu Alterna-
tive 2 besser ab, insbesondere in folgenden Punkten:

e weniger Larmbelastung durch optimierte Transportwege;
e kurzere Transportwege und dadurch Verringerung des Ausstof3es von Treib-
hausgasen und Luftschadstoffen.

Von dem im AWP in Alternative 1 (Plan-Alternative) formulierten Ziel der Konkretisie-
rung des Naheprinzips im Rahmen der Autarkieregelung sind potenziell insbesondere
unten dargestellte Schutzguter betroffen. Im Wesentlichen hangt das Ausmal} der Um-
weltauswirkungen (voraussichtlich erhebliche Auswirkungen gem.
§ 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG) von dem Standort und der Ausgestaltung ab. Der AWP weist
allerdings keine neuen Standorte aus. Eine detaillierte Prafung ist daher nicht auf Pla-
nungsebene des AWP maglich, sondern Teil der Standortplanung.

¢ Menschen (Bevolkerung) und menschliche Gesundheit: Durch die Konkre-
tisierung des Naheprinzips (siehe Kapitel 7.1.1) werden tendenziell kirzere
Transportwege erwartet. Auf Grund der damit einhergehenden Verringerung
von Larmemissionen aus Abfalltransporten kann eine tendenziell positive Aus-
wirkung auf das Schutzgut angenommen werden.

e Luft: Durch kirzere Transportwege und die damit einhergehende Verringerung
des AusstolRes von Luftschadstoffen kann eine tendenziell positive Auswirkung
auf das Schutzgut angenommen werden.

e Klima: Durch kurzere Transportwege und die damit einhergehende Verringe-
rung des Ausstol3es von Treibhausgasen kann eine tendenziell positive Auswir-
kung auf das Schutzgut angenommen werden.

Folgende Schutzguter sind nicht (erheblich) betroffen:

o Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, naturliche Lebensraume: Mogliche Unter-
schiede sind auf dieser Untersuchungsebene nicht prufbar. Hierfur mussten tat-
sachliche Entsorgungswege der beiden Alternativen bekannt sein sowie maogli-
che neu zu schaffende Anlagenstandorte zur Entsorgung von Abfallen aus Bay-
ern berucksichtigt werden.
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e Boden und Flache: Es wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen Aus-
wirkungen, unter anderem durch Schwermetalle oder Stickstoff/Phosphor aus
Ablagerungen, Abfalltransporten und der Abfallbehandlung bestehen.

e Wasser: Analog zur Argumentation beim Schutzgut Boden wird davon ausge-
gangen, dass keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

e Landschaft und kulturelles Erbe: Es wird nicht erwartet, dass zusatzliche Be-
handlungskapazitaten aufgrund der Optimierung der Transportkilometer ge-
schaffen werden missen, welche Einfluss auf die Schutzguter haben kénnten.

e Sonstige Sachguter: Es wird nicht erwartet, dass die Menge der nach der Ab-
fallbehandlung aus Abfallen hergestellten Produkte/Sekundarrohstoffe im Frei-
staat Bayern sowie die Kreislauffihrung sich bei beiden Alternativen unter-
scheiden.

Grundsatzlich ist darlber hinaus anzumerken, dass die Konkretisierung des Nahe-
prinzips das Ziel der Entsorgungssicherheit und die Verantwortlichkeit der orE fur die
auf inrem Gebiet anfallenden gemischten Siedlungsabfalle starkt.

Auf die Schutzguter Boden und Flache, Wasser, Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten bzw. waren
diese auf Ebene der Standortplanung zu prufen.

Zusammenfassend werden die erheblichen Auswirkungen des im AWP formulierten
Ziels auf die UVPG-Schutzguter als gering eingeschatzt.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmafl3nahmen (d. h. die Berlcksichtigung
madglicher Starken der Alternative 2) konnten beim Themenfeld Autarkie nicht identifi-
ziert werden.
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7.2. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 2: DEPONIEKAPAZITATEN

7.2.1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Tabelle 4: Alternativenpriifung Thema 2: Deponiekapazitéiten

Thema 2: Deponiekapazitiaten

Begriffsbestimmung
und Hintergrund

Fir die Beseitigung von mineralischen Abfallen sind mengenmaRig insbe-
sondere die Deponien der Klassen 0 bis Il relevant. Im Jahr 2022 befanden
sich in Bayern 276 Deponien der Klasse 0 und 48 Deponieabschnitte der
Klasse | und Il in der deponierechtlichen Ablagerung.

Die Deponien der Klasse 0 weisen Ende 2022 ein genehmigtes Restvolu-
men von ca. 55 Mio. m® (privat und kommunal betrieben) auf. Auf diesen
wurden nach Angaben der Genehmigungsbehdrden etwa 4,4 Mio. t im
Jahr 2022 abgelagert.

Das genehmigte Restvolumen der Deponieklasse | betragt Ende 2022
4,9 Mio. m® und 7,7 Mio. m? fiir die Deponieklasse Il. Im Jahr 2022 wurden
auf diesen Deponien (Klasse | und 1) 0,6 Mio. t abgelagert.

Die Fortschreibung des AWP kommt zu dem Ergebnis, dass mit den vor-
handenen Kapazitaten und unter der Voraussetzung vergleichbarer Ent-
sorgungsbedingungen fir den Planungszeitraum des AWP fiir Bayern ins-
gesamt Entsorgungssicherheit besteht.

Die Deponiekapazitaten der Klassen 0 bis Il sind zwischen den Regie-
rungsbezirken unterschiedlich verteilt.

Der AWP stellt erganzend dar, dass unter Berlcksichtigung der langen Pla-
nungszeitraume flr die Erweiterung oder Erschlieung neuer Deponie-
standorte die Deponiekapazitaten regional unterschiedlich und bedarfsge-
recht weiterzuentwickeln sind.

Dabei sollen
o das Naheprinzip bericksichtigt werden,
e die Erweiterung bestehender Deponiestandorte geprift und
o Deponiekapazitdten gemeinsam genutzt werden.

Die Ausweisung von Flachen fur Deponiestandorte aus Ubergeordneter
Perspektive ist im Planungszeitraum nicht vorgesehen.

Der Bedarf an Anlagenkapazitaten zur Sicherstellung einer umweltvertrag-
lichen Abfallentsorgung ist laut KrWG fiir mindestens zehn Jahre zu be-
werten. Die EU-AbfRRL verankert zur Vermeidung von langen Abfalltrans-
porten und den damit verbundenen Umweltbelastungen das Prinzip der
Entsorgungsautarkie und den Grundsatz der Nahe (d. h. Beseitigung von
Abfallen in einer der am nachsten gelegenen geeigneten Entsorgungsan-
lage).

Alternative 1 (Plan-
Alternative)

Strategisches Ziel: Regionale bedarfsgerechte Weiterentwicklung der
Deponiekapazitaten (Deponieklasse 0 bis II).

MaRnahmen zur Zielerreichung:

Die regionale bedarfsgerechte Weiterentwicklung der Deponiekapazitaten
(Klassen 0 bis Il) im Freistaat Bayern wird in zwei Varianten untersucht.

o Erweiterung bestehender Deponien (Variante 1) sowie
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¢ Neubau von Deponien (Variante 2).

Der Erweiterung bestehender Deponiestandorte kommt eine besondere
Bedeutung zu, da diese unter anderem Uber eine umfassende Infrastruktur
verfigen und die Eignung auf Basis der bisherigen Nutzung gepruft wer-
den kann. Perspektivisch neue Deponiestandorte missen sich bei der Eig-
nung an den Anforderungen fir den Standort nach Deponieverordnung so-
wie an der Gesamtsituation vor Ort orientieren.

Konsequenz:

In der Alternative wird davon ausgegangen, dass weitere Deponiekapazi-
taten fur die Deponieklassen 0 bis Il im Freistaat Bayern geschaffen wer-
den und somit perspektivisch zur Verfiigung stehen.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die Umsetzung
einer regional bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Deponiebedarfs
aus Umweltsicht einzuordnen ist. Die beiden Varianten werden dabei ge-
sondert betrachtet. Damit kann festgestellt werden, ob an der Plan-Alter-
native festgehalten werden sollte.

Alternative 2 Strategisches Ziel: Entsorgung auf héherwertigen Deponieklassen.

MaBRnahmen:
In dieser Alternative wird davon ausgegangen, dass bei nicht mehr ausrei-
chend zur Verfligung stehenden Restvolumen der Deponien der Klasse 0

und | die Ablagerung auf Deponien der Klasse Il im Freistaat Bayern er-
folgt.

Konsequenz:

In der Folge waren die zur Verfugung stehenden DK-II-Restvolumen
schneller als bisher geplant aufgebraucht.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Mit der Alternative kann festgestellt werden, welche Umweltauswirkungen
sich im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative) ergeben. So kénnen
sich insbesondere bei der Betrachtung der 6kologischen Herausforderun-
gen Nachteile durch die Ablagerung von geringer klassifizierten Abféllen
auf DK-II-Deponien ergeben.

Alternative 3 (Trend-  Strategisches Ziel: Keine regionale bedarfsgerechte Weiterentwicklung
Alternative) der Deponiekapazitaten (Deponieklasse 0 bis II).

MaBRnahmen:
Es wird davon ausgegangen, dass keine regionale bedarfsgerechte Wei-

terentwicklung der Deponiekapazitaten (keine Erweiterung, Neuplanung)
im Planungszeitraum des AWP erfolgt.

Konsequenz:

Die aktuell im Freistaat Bayern zur Verfugung stehenden Deponiekapazi-
taten nehmen ab. Langfristig kann dies zu Engpassen bei den zur Verfu-
gung stehenden Deponievolumina fiihren.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um die voraussichtliche Entwicklung
des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Plans zu untersuchen.
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Damit kann festgestellt werden, welche Umweltauswirkungen der derzei-
tige Ist-Zustand, d. h. die bisher bestehende Ausgestaltung, im Vergleich
zur Alternative 1 (Plan-Alternative) hat.

7.2.2. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG DER AUSGEWAHLTEN ALTERNATI-
VEN

Die detaillierte Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flr das Themenfeld De-
poniekapazitaten ist in Anhang Il (Kapitel 11.2) dargestellt.

Bei Betrachtung der relevanten Untersuchungskriterien schneidet Alternative 1 (Plan-
Alternative) insbesondere in den folgenden Punkten besser ab als die Alternativen 2
und 3:

e Weiterentwicklung der Deponiekapazitaten;

e Sicherstellung der zuklnftigen Entsorgungsmoglichkeiten auf Deponien der
Klasse 0 bis Il;

e Verringerung der Transportentfernungen durch regional zur Verfigung ste-
hende Deponiekapazitaten;

¢ Infolgedessen Verringerung von Treibhausgasen und Luftschadstoffen.

Leichte Vorteile weisen die Alternativen 2 und 3 im Bereich Bodenverlust und Flachen-
verbrauch auf, da bei diesen Alternativen keine neuen Deponien bzw. Erweiterungen
von Deponiestandorten vorgesehen sind.

Von dem im AWP in Alternative 1 (Plan-Alternative) formulierten Ziel der ,regionalen
bedarfsgerechten Weiterentwicklung der Deponiekapazitaten“ sind potenziell insbe-
sondere unten dargestellte Schutzguter betroffen. Im Wesentlichen hangt das Ausmalf}
der Umweltauswirkungen (voraussichtlich erhebliche Auswirkungen gem.
§ 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG) von dem Standort und der Ausgestaltung ab. Der AWP weist
allerdings keine neuen Standorte aus. Eine detaillierte Prafung ist daher nicht auf Pla-
nungsebene des AWP maoglich, sondern Teil der Standortplanung.

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natiirliche Lebensraume: Die Schutz-
guter sind betroffen. Potenziell mogliche Beeintrachtigungen kénnen durch
Larm bzw. klimarelevante Luftschadstoffe, die beim Transport der Abfalle zu
den Anlagen anfallen, oder durch den Verlust von Lebensraum bei dem Bau
von neuen Anlagen entstehen.
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e Boden und Flache: Die Schutzglter sind je nach Umfang der regional neu zu
errichtenden bzw. zu erweiternden Deponiestandorte betroffen, da potenziell
neue Flachen in Anspruch genommen werden.

e Luft, Klima: Durch kirzere Transportwege aufgrund der regional zur Verfi-
gung stehenden Anlagen sowie der Nutzung von klimaneutralen bzw. emissi-
onsarm erzeugten Kraftstoffen kann eine Verringerung des Ausstol3es von Luft-
schadstoffen sowie Treibhausgasen erzielt werden, was sich positiv auf die
Schutzguter auswirkt.

e Landschaft: Das Schutzgut ist bei Schaffung neuer Deponiestandorte bzw. Er-
weiterung bestehender Standorte betroffen, da dies potenziell Auswirkungen
auf das Landschaftsbild haben kann.

Folgende Schutzguter sind nicht (erheblich) betroffen:

e Wasser: Es wird angenommen, dass rechtliche Vorgaben eingehalten werden
und dadurch keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

e Kaulturelles Erbe: Der Neubau oder die Erweiterung von Deponien kann geringe
Auswirkungen auf das Schutzgut haben. Es wird erwartet, dass im Rahmen
von Planungen diese Auswirkungen frihzeitig erkannt werden und dass nega-
tiven Auswirkungen entgegengewirkt wird.

e Sonstige Sachguter: Das Schutzgut ist nicht betroffen. Die Forderung der Star-
kung der Verwertung von nicht verunreinigtem Bodenaushub sowie die gezielte
Forderung des Recyclings von mineralischen Bau- und Abbruchabfallen kann
zu einem Anstieg der Verwertungsquote dieser Abfalle fihren. Dies wirkt sich
positiv auf die Verfigbarkeit von Sekundarrohstoffen sowie die Ausschleusung
von Schadstoffen aus den Wertstoffkreislaufen aus.

e Menschliche Gesundheit: Es wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen
Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit) durch
Geruchs- und Larmimmissionen aus Abfalltransporten und Ablagerung entste-
hen, da ein entsprechendes Schutzkonzept Teil der Genehmigung ist.

e Menschen (Bevdlkerung): Es werden keine negativen Auswirkungen hinsicht-
lich der Zufriedenheit der Bevdlkerung mit der Qualitat der Abfallwirtschaft er-
wartet, da nicht die Sammlung der Abfalle im Fokus steht, sondern lediglich der
Ort der Behandlung. Allerdings kann eine langfristige regionale Sicherung der
Entsorgung von Abféallen auf Deponien zu einer positiven Wahrnehmung bei
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Wirtschaft und Bevolkerung fuhren, da Entsorgungsengpasse vermieden wer-
den.

Zusammenfassend werden die erheblichen Auswirkungen des im AWP formulierten
Ziels der regionalen bedarfsgerechten Weiterentwicklung der Deponiekapazitaten auf
die UVPG-Schutzguter als gering eingeschatzt.

Maoglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Deponiekapa-
zitaten nicht identifiziert werden.
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7.3.ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 3: STEIGERUNG DER ERFAS-
SUNGSMENGE VON BIO- UND GRUNABFALLEN

7.3.1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Tabelle 5: Alternativenpriifung Thema 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfdllen

Thema 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfillen

Begriffsbestimmung
und Hintergrund

Die 6rE sind verpflichtet, Bioabfalle getrennt zu sammeln, die der Uberlas-
sungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG unterliegen, soweit die Erzeuger oder
Besitzer der Abfalle zu einer Verwertung auf den von ihnen im Rahmen
ihrer privaten Lebensflihrung genutzten Grundstiicken nicht in der Lage
sind oder sie diese nicht beabsichtigen. Die Verwertung hat ordnungsge-
maf und schadlos zu erfolgen (§ 7 Abs. 3 KIWG).

Die Novelle der Bioabfallverordnung (BioAbfV) sowie die neuen Anforde-
rungen an die Fremdstoffentfrachtung (§ 2a BioAbfV, glltig seit
01.05.2025) schreiben die weitere Reduzierung von Kunststoffverunreini-
gungen bei der getrennten Sammlung von Bioabfallen vor. Demnach dir-
fen Bioabfalle aus der getrennten Sammlung von privaten Haushaltungen
einen Anteil von 1 Prozent Gesamtkunststoff nicht mehr iberschreiten und
Aufbereiter, Bioabfallbehandler und Gemischhersteller dirfen Bioabfall
und Materialien mit einem Gesamtkunststoffanteil von Gber 0,5 Prozent
nicht mehr verwenden.

Ziel des AWP ist neben der gesteigerten Getrennterfassung und Verwer-
tung von Bio- und Griinabfallen auch die Steigerung der Qualitat. Zur Er-
reichung des Ziels sieht der AWP folgende mogliche Malinahmen vor:

e Intensivierung der Wertstoffsammlung durch eine starkere Sys-
temnutzung (1);

e Systemumstellung durch Einfihrung der Biotonne in Gebietskor-
perschaften ohne Biotonne bzw. mit bisherigem Bringsystem, d. h.
ein vollstandiger Anschluss aller Haushalte an die Biotonne (ll);

e Reduktion der Bioabfalle im Hausmdll durch méglichst flachende-
ckende Sammlung von Bioabfallen und deren Verwertung in Ver-
garungs- und Kompostierungsanlagen (lll, sieche Themenfeld 4);

e Intensivierung des Vollzugs durch Erfassung der Jahrestonnen
und Meldung an die Kreisverwaltungsbehdrden, sowie Auswer-
tung in der Abfallbilanz und Stichprobenkontrollen;

o Offentlichkeitsarbeit und Informationskampagnen.

Die Punkte | bis Il werden im Rahmen der folgenden Alternativenpriifung
detaillierter betrachtet.

Der Punkt Il wird gesondert in Kapitel 7.4 behandelt.

. Intensivierung der Wertstoffsammlung durch eine stirkere Systemnutzung

Alternative 1 (Plan-
Alternative)

Strategisches Ziel: Intensivierung der Wertstoffsammlung.
MaRnahmen zur Zielerreichung:

In der Alternative ist eine Intensivierung der Wertstoffsammlung von Bio-
und Griunabfallen durch eine starkere Systemnutzung des bisher beste-
henden Systems bis zum Jahr 2035 geplant.

Konsequenz:
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Im Entwurf des AWP wird in dieser Variante angenommen, dass eine prog-
nostizierte Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grinabféallen
von aktuell 2,03 Mio. t auf 2,11 Mio. tim Jahr 2035 erfolgen kann (Szenario
1 der Prognose im Entwurf des AWP basierend auf gutachterlichen Be-
rechnungen).

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die im AWP-
Entwurf formulierte Intensivierung der Wertstoffsammlung aus Umweltsicht
einzuordnen ist. Damit kann festgestellt werden, ob an der Plan-Alternative
festgehalten werden sollte.

Alternative 2 (Trend-  Strategisches Ziel: keine Intensivierung der Wertstoffsammlung.

Alternative) K
onsequenz:

Es wird keine starkere Systemnutzung zur Steigerung der Erfassungs-
menge von Bio- und Grinabfallen angestrebt. Das bestehende System
bleibt erhalten.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um auch die voraussichtliche Entwick-
lung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans (,weiter-wie-
bisher®) zu untersuchen. Damit kann festgestellt werden, welche Umwelt-
auswirkungen der derzeitige Ist-Zustand, d. h. die bisher bestehende Aus-
gestaltung, im Vergleich zur Plan-Alternative hat.

Il. Intensivierung der Wertstoffsammlung durch Systemumstellung

Alternative 1 (Plan- Strategisches Ziel: Intensivierung der Wertstoffsammlung.

Alternative
) MaRnahmen zur Zielerreichung:

In dieser Alternative ist eine Systemumstellung bei der Erfassung der Bio-
und Grunabfalle vorgesehen. Es erfolgt die Einfiihrung der Biotonne in Ge-
bietskdrperschaften ohne Biotonne bzw. mit bisherigem Bringsystem, d.h.
ein vollstandiger Anschluss aller Haushalte an die Biotonne.

Konsequenz:

Die Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfallen kénnte dadurch bis zum
Jahr 2035 deutlich gesteigert werden. In Szenario 2 des Planentwurfs wird
in der Prognose ein Anstieg der Erfassungsmenge von 2,01 Mio. t auf
2,25 Mio. t im Jahr 2035 angenommen (basierend auf gutachterlichen Be-
rechnungen). Es kann angenommen werden, dass sich eine Intensivierung
der Wertstoffsammlung auf die Qualitat der erfassten Bio- und Griinabfalle
auswirkt, da der Anteil der Fehlwiirfe gegebenenfalls zunimmt.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die im AWP-
Entwurf formulierte Systemumstellung (vollstandiger Anschluss an die Bi-
otonne) aus Umweltsicht einzuordnen ist. Damit kann festgestellt werden,
ob an der Plan-Alternative festgehalten werden sollte.

Alternative 2 (Trend-  Strategisches Ziel: keine Intensivierung der Wertstoffsammlung.

Alternative
) MaRnahmen zur Zielerreichung:

Es wird keine Systemumstellung zur Steigerung der Erfassungsmenge von
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Bio- und Grunabfallen in den Gebietskérperschaften ohne Biotonne durch-
gefuhrt. Es bleibt das bestehende System erhalten.

Konsequenz:

Es bleibt das bestehende System erhalten und es werden keine héheren
Wertstofferfassungsmengen erwartet.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Alternative 2 wurde ausgewahlt, um auch die voraussichtliche Entwicklung
des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans (,weiter-wie-bis-
her“) zu untersuchen. Damit kann festgestellt werden, welche Umweltaus-
wirkungen der derzeitige Ist-Zustand, d. h. die bisher bestehende Ausge-
staltung, im Vergleich zur Plan-Alternative hat.
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7.3.2. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG DER AUSGEWAHLTEN ALTERNATI-
VEN

Die detaillierte Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flr das Themenfeld Stei-
gerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grianabfallen ist in Anhang Il (Kapitel 11.3)
dargestellt.

Zusammenfassend schneidet Alternative 1 (Plan-Alternative) im Vergleich zu Alterna-
tive 2 in den folgenden Punkten besser ab:

e hohere Erfassungs- und Verwertungsmenge sowie Verwertungsquote;
e hohere Mengen an erzeugten Komposten und Garresten;

o gesteigerte Qualitat der erfassten Bio- und Griinabfalle durch u. a. erhdhte Of-
fentlichkeitsarbeit

e Verringerung des AusstolRes von Treibhausgasen und Luftschadstoffen durch
kirzere Transportwege (siehe untenstehende Erlauterung);

e Nutzung der dezentral dicht verteilten Abfallvergarungs- und Kompostierungs-
anlagen.

Bei Alternative 1 (Plan-Alternative) fallen jedoch bei den 6rE, die bislang kein Holsys-
tem anbieten, erhdhte Investitions- und Betriebskosten durch die Erganzung des Sam-
melsystems (Tonnen und Fahrzeuge, ggf. mehr Personal durch erhéhte Abfuhrzyklen)
sowie ggfs. Kosten fiir erhdhte Offentlichkeitsarbeit an.

Von dem im AWP in Alternative 1 (Plan-Alternative) formulierten Ziel der Steigerung
der Erfassungsmenge von Bio- und Grunabfallen sind insbesondere unten darge-
stellte Schutzguter betroffen. Im Wesentlichen hangt das Ausmal der Umweltauswir-
kungen (voraussichtlich erhebliche Auswirkungen gem. § 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG) von
der Ausgestaltung der Sammlung ab. Die Ausgestaltung der Sammlung obliegt dem
OrE eigenverantwortlich im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung. Eine detail-
lierte Prufung auf Planungsebene des AWP ist daher nicht moglich.

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natiirliche Lebensraume: Die Schutz-
guter sind betroffen, da potenziell mogliche Beeintrachtigungen durch Larm
bzw. klimarelevante Luftschadstoffe, die beim Transport zu den Anlagen anfal-
len, nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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Luft: Das Schutzgut ist durch Luftschadstoffe betroffen. Es wird angenommen,
dass eine Verkurzung der Transportwege erzielt werden kann, unter anderem

o ersetzt die Leerung der Biotonnen notwendige Einzelfahrten der Blrger
zu zentralen Sammelcontainern (z. B. auf dem Wertstoffhof) und

o das Anfahren von Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen spart
aufgrund des dichten Netzes an Anlagen Transportkilometer ein (anteili-
ger Wegfall der Transporte zu Mullheizkraftwerken)

Die Verringerung der Transportkilometer und der Einsatz von Sammelfahrzeu-
gen mit bspw. klimaneutralen Kraftstoffen/Antrieben fihren zu einer Verringe-
rung des AusstoRes von Luftschadstoffen, das sich positiv auf das Schutzgut
Luft auswirken kann.

Klima: Das Schutzgut ist in geringem Mal3e durch die Emissionen klimarele-
vanter Treibhausgase betroffen. Analog zum Schutzgut Luft (siehe oben) kann
eine positive Auswirkung auf das Schutzgut Klima angenommen werden.

Menschen (Bevodlkerung): Es wird eine tendenziell positive Wirkung auf die
Hohe der Abfallgeblhren erwartet, da der Anteil an gewonnenen vermarktbaren
Produkten (unter anderem Kompost und Garreste) durch die Steigerung der
zur Verwertung geeigneten Erfassungsmenge ansteigt.

Sonstige Sachgiuter: Die Steigerung der Erfassung von Bio- und Grinabfallen
hat eine tendenziell positive Wirkung auf das Schutzgut ,Sonstige Sachguter®.
Durch die Erzeugung und Nutzung von Biogas kdnnen fossile Energietrager
substituiert werden. Die stoffliche Nutzung von Komposten und Garresten spart
zusatzlich Mineraldinger ein, deren Herstellung energie- und ressourcenauf-
wendig sowie mit Emissionen verbunden ist.

Folgende Schutzguter sind nicht (erheblich) betroffen:

Wasser: Es wird angenommen, dass rechtliche Vorgaben eingehalten werden
und dadurch keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Boden und Flache, Landschaft, kulturelles Erbe: Diese Schutzguter sind nicht
betroffen, da keine Erweiterung und kein Neubau von Anlagen geplant ist, was
potenziell Auswirkungen auf Flachen, Landschaft oder das kulturelle Erbe ha-
ben kdnnte.
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¢ Menschliche Gesundheit: Es wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen
Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit) durch
Geruchs- und Larmimmissionen aus Abfalltransporten entstehen, da grundle-
gend eine geeignete Sammelpraxis fur Bio- und Grunabfalle besteht.

Eine Differenzierung zwischen den beiden Varianten | (verstarkte Systemnutzung) und
II (Systemumstellung) der Alternative 1 (Plan-Alternative) ist an dieser Stelle nicht
mdglich. Die jeweilige Ausgestaltung des Systems obliegt den betroffenen 6rE und
bericksichtigt die Einbeziehung spezifischer regionaler Besonderheiten. Dies ist Tell
der Abfallwirtschaftskonzepte der einzelnen 6rE.

Zusammenfassend werden die erheblichen Auswirkungen des im AWP formulierten
Ziels der Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grinabfallen als gering ein-
geschatzt.

Maoglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternative 2) konnten beim Themenfeld Steigerung der Erfas-
sungsmenge von Bio- und Grinabfallen nicht identifiziert werden.
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7.4. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 4: VERWERTUNG IN ABFALL-
VERGARUNGS- UND KOMPOSTIERUNGSANLAGEN

7.4.1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Tabelle 6: Alternativenpriifung Thema 4: Verwertung in Abfallvergdrungs- und Kompostierungsanlagen

Thema 4: Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen

Begriffsbestimmung
und Hintergrund

Im Jahr 2020 wurden im Freistaat Bayern 315 Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen, davon 286 Kompostierungsanlagen (237 fur Gringut
und 49 flr Abfalle aus der Biotonne) sowie 29 Vergarungsanlagen betrie-
ben. Die Gesamtkapazitat der von den OrE genutzten Abfallvergarungs-
und Kompostierungsanlagen betrug im Jahr 2020 2,5 Mio. t/a. Die Anlagen
waren nicht voll ausgelastet. Eine Anpassung an steigende getrennt er-
fasste Bioabfall- und Griingutmengen ware somit mdglich.

Der AWP-Entwurf formuliert das ibergeordnete Ziel, die Erfassung und
Verwertung von Bio- und Griinabfallen zu steigern. Parallel soll die stoffli-
che Verwertung von Bio- und Grinabfallen in Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen weiter gesteigert werden (fir weitere Hintergrundinfor-
mationen siehe auch Themenfeld 3).

Alternative 1 (Plan-
Alternative)

Strategisches Ziel: Erhohung der Verwertung in Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen.

MaRnahmen zur Zielerreichung:

Die getrennt erfassten Bio- und Griinabfélle sollen in Abfallvergarungs-
und Kompostierungsanlagen stofflich verwertet werden, da diese Verwer-
tung grundsatzlich einer thermischen Behandlung vorzuziehen ist.

Konsequenz:

Die zur Verfigung stehenden Abfallvergarungs- und Kompostierungsanla-
gen sind aktuell nicht voll ausgelastet. Eine Anpassung an steigende ge-
trennt erfasste Bioabfall- und Gringutmengen ware somit moglich.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die im AWP-
Entwurf formulierte Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungs-
anlagen aus Umweltsicht einzuordnen ist. Damit kann festgestellt werden,
ob an der Plan-Alternative festgehalten werden sollte.

Alternative 2 (Trend-
Alternative)

Strategisches Ziel: keine Erhéhung der Verwertung in Abfallvergarungs-
und Kompostierungsanlagen.

MaRnahmen zur Zielerreichung:

Mit dieser Alternative wird keine Zielsetzung zur weiteren Erhéhung der
Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen gegeniber
der Ist-Situation vorgenommen.

Konsequenz:

Es wird davon ausgegangen, dass die Verwertungswege sich nicht veran-
dern und die zur Verfligung stehenden Anlagenkapazitaten ausreichen.
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Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um auch die voraussichtliche Entwick-
lung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans (,weiter-wie-
bisher®) zu untersuchen. Damit kann festgestellt werden, welche Umwelt-
auswirkungen der derzeitige Ist-Zustand, d. h. die bisher bestehende Aus-
gestaltung, im Vergleich zur Plan-Alternative hat.

Alternative 3 Strategisches Ziel: Erganzende Verwertung der Bio- und Grunabfalle in
Bioraffinerien.

MaRnahmen zur Zielerreichung:

Der Einsatz von Bio- und Griunabféllen in Bioraffinerien stellt eine Ergan-
zung zu den bestehenden Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen
dar.

In diesen Anlagen wird Biomasse in ihre Bestandteile zerlegt und mdglichst
vollstdndig genutzt. So werden unter anderem biobasierte Chemikalien,
Werkstoffe und Energietréger erzeugt. Seit einigen Jahren werden Bioraf-
fineriekonzepte verfolgt. Erste Pilot- und Demonstrationsanlagen haben
den Betrieb aufgenommen. Die Ausgangsstoffe fur diese Anlagen sind
sehr unterschiedlich und abhangig von dem jeweiligen Raffineriekonzept
(unter anderem Stroh, Holz, Riben, Getreide, Mais) (vgl. BIOCOM und
Biodkonomierat).

Konsequenz:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie die Verwertung
in Bioraffinerien gegentiber der Verwertung in Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen aus Umweltsicht einzuordnen ist. Damit kann festge-
stellt werden, welche Umweltauswirkungen dieses Verfahren im Vergleich
zur Alternative 1 (Plan-Alternative) hat.

7.4.2. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG DER AUSGEWAHLTEN ALTERNATI-
VEN

Die detaillierte Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flir das Themenfeld
Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen ist in Anhang Il (Kapitel
11.4) dargestellt.

Zusammenfassend schneidet Alternative 1 (Plan-Alternative) im Vergleich zu Alterna-
tiven 2 und 3 besser ab, insbesondere in den folgenden Punkten:

e hohere Verwertungsmenge und -quote;

e hohere Mengen an Komposten und Garresten (Bodenverbesserung und Sub-
stitution von Mineraldingern);

e kein Bau neuer Anlagen (im Vergleich zu Alternative 3);
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e Sicherstellung der Entsorgungssicherheit.

Von dem im AWP in Alternative 1 (Plan-Alternative) formulierten Ziel der Steigerung
der Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen sind insbesondere
nachfolgend dargestellte Schutzgiter betroffen. Im Wesentlichen hangt das Ausmalf
der Umweltauswirkungen (voraussichtlich erhebliche Auswirkungen gem.
§ 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG) vom jeweiligen Standort und der Ausgestaltung ab. Der AWP
weist allerdings keine neuen Standorte aus. Eine detaillierte Prifung ist daher nicht
auf Planungsebene des AWP maoglich, sondern Teil der Standortplanung.

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natiirliche Lebensraume: Die Schutz-
guter sind betroffen, da potenziell mogliche Beeintrachtigungen durch Larm
bzw. klimarelevante Luftschadstoffe, die beim Transport der Abfalle zu den An-
lagen anfallen, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

e Luft: Das Schutzgut ist durch Luftschadstoffe aus der Abfallverwertung betrof-
fen. Die Auswirkungen werden aufgrund hoher geltender Umweltstandards fur
Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen als gering eingeschatzt. Luft-
schadstoffe, die durch den Transport von Abfallen zu den Anlagen entstehen,
werden aufgrund der Vielzahl an dezentral vorhandenen Anlagenstandorten
(vorhandenes gut ausgebautes Anlagennetz mit einhergehenden kurzen An-
fahrtswegen) sowie der Nutzung von bspw. klimaneutralen bzw. emissionsarm
erzeugten Kraftstoffen verringert. Insgesamt kann daher eine eher positive Aus-
wirkung auf das Schutzgut Luft angenommen werden.

e Klima: Das Schutzgut ist in geringem MalRe durch die Emissionen klimarele-
vanter Treibhausgase, u. a. durch den Anlagenbetrieb und Transport (siehe
Punkt Luft) betroffen. Es wird eine Verringerung des Ausstol3es von Treibhaus-
gasen und eine eher positive Auswirkung auf das Schutzgut Klima angenom-
men.

e Menschen (Bevolkerung): Es wird eine positive Wirkung auf die Hohe der Ab-
fallgebihren erwartet, da der Anteil an gewonnenen vermarktbaren Produkten
(unter anderem Komposte und Garreste) durch die Steigerung der Verwertung
zunimmt.

e Sonstige Sachgiiter: Die Steigerung der Verwertung in Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen erhoht die Erzeugungsmenge von Komposten und
Garresten. Die zur Bodenverbesserung eingesetzten Komposte und Garreste
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wirken sich positiv auf das Schutzgut Boden aus und substituieren Mineraldun-
ger.

Folgende Schutzguter sind nicht (erheblich) betroffen:

e Wasser: Es wird angenommen, dass rechtliche Vorgaben eingehalten werden
und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

e Boden und Flache, Landschaft, kulturelles Erbe: Diese Schutzglter sind nicht
betroffen, da keine Erweiterung oder kein Neubau von Anlagen geplant ist, was
potenziell Auswirkungen auf Flachen, Landschaft oder das kulturelle Erbe ha-
ben kdnnte.

e Menschliche Gesundheit: Es wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen
Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit) durch
Geruchs- und Larmimmissionen durch die Abfallbehandlung entstehen, da ein
entsprechendes Schutzkonzept an den Anlagenstandorten existiert und Teil der
Genehmigung war.

Alternative 2 weist in einigen Punkten (unter anderem Flachenverbrauch und Einspa-
rung von Treibhausgasemissionen) die gleichen Vorteile wie Alternative 1 (Plan-Alter-
native) auf, stellt sich jedoch im Bereich erzeugte Komposte und Garreste leicht ne-
gativ dar.

Alternative 3 (Verwertung in Bioraffinerien) ist in einigen Themenfeldern nicht bewertet
worden, da sich diese Anlagen in Pilot- und Demonstrationsphasen befinden und eine
Bewertung aufgrund fehlender Erkenntnisse aktuell nicht moglich ist. Alternative 3
kann jedoch Vorteile im Bereich Transportentfernungen aufweisen, da die neu zu er-
richtenden Bioraffinerien das bestehende Netz aus Kompostierungs- und Vergarungs-
anlagen erganzen konnten.

Zusammenfassend werden die erheblichen Auswirkungen des im AWP formulierten
Ziels der Steigerung der Verwertung in Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen
als gering eingeschatzt.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
mdglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen nicht identifiziert werden.
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7.5. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 5: KLARSCHLAMMVERWER-

TUNG

7.5.1. EINFUHRUNG UND HINTERGRUND

Tabelle 7: Alternativenpriifung Thema 5: Kldrschlammverwertung

Thema 5: Klarschlammverwertung

Begriffsbestimmung
und Hintergrund

Der Anteil der energetischen Verwertung/thermischen Behandlung des in
Bayern anfallenden Klarschlamms lag im Jahr 2020 bei 82 Prozent. Dafir
wurden Klarschlammmonoverbrennungsanlagen sowie Mdullverbren-
nungsanlagen und Zement- und Kohlekraftwerke zur Mitverbrennung ge-
nutzt.

Die Entsorgungssicherheit flr Klarschlamm ist aufgrund der aktuellen An-
lagenstruktur, der (limitierten) Ausbringung auf landwirtschaftlichen Fla-
chen, der Mitverbrennung in dafiir geeigneten Anlagen und der Verwertung
aullerhalb Bayerns gesichert.

Durch die Novelle der Klarschlammverordnung (AbfKlarV) aus 2017 wird
die Ausbringung von Klarschlamm auf landwirtschaftlichen Flachen stark
beschrankt und eine Phosphorriickgewinnungspflicht eingefiihrt. Die
Pflicht zur Riickgewinnung besteht, sobald der Phosphorgehalt in der Klar-
schlammtrockenmasse 2 % oder mehr betragt. Hinzu kommt, dass die Mit-
verbrennung in Kohlekraftwerken aufgrund des beschlossenen Ausstieges
aus der Kohleverstromung zukiinftig entfallt.

Die aktuell bestehenden Kapazitaten der gebauten bzw. geplanten Klar-
schlammmonoverbrennungsanlagen sind zukiinftig nicht ausreichend, um
den rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden, so dass die

+ Schaffung weiterer Kapazitaten von Klarschlammmonoverbren-
nungsanlagen und

» die verstarkte Nutzung bereits verfiigbarer Kapazitaten der Klar-
schlammmonoverbrennungsanlagen oder deren Erweiterung ge-
plant ist.

MaRnahmen, die dies unterstitzen sollen, sind laut AWP-Entwurf:

* Unterstitzung der Weiterentwicklung von Verfahren zur Riickge-
winnung von Nahrstoffen, vor allem Phosphor, und zur thermi-
schen Behandlung durch gezielte Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben sowie die Aufbereitung der Klarschlammaschen zu
marktgangigen Produkten;

» Zusatzlicher Fokus auf Abwassergemeinschaften, Zweckver-
bande und (Klarschlamm-)Kooperationen fir kleine, regionale und
dezentrale Losungen zur Phosphorriickgewinnung (vor allem flr
die flachendeckende Klarschlammverwertung und Phosphorriick-
gewinnung notwendig);

* Informationsveranstaltungen und Workshops;

* Fortfihrung der Unterstitzung der Betreiber von Abwasserbe-
handlungsanlagen durch
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o die geschaffene Beratungsstelle ,Phosphorriickgewin-
nung aus Klarschlamm in Bayern“ am Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt;

o die ,Plattform zur Koordinierung der kommunalen Klar-
schlammverwertung in Bayern® mit der DWA.

Alternative 1 (Plan- Strategisches Ziel: verstarkte Nutzung bestehender sowie Neubau von
Alternative) Klarschlammmonoverbrennungsanlagen.

MaRnahmen zur Zielerreichung:

Durch die verstarkte Nutzung bereits verflgbarer Kapazitaten der Klar-
schlammmonoverbrennungsanlagen oder deren Erweiterung sowie den
Neubau von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen soll die Entsor-
gungsinfrastruktur fir Klarschlamm ausgebaut werden. Dies kann sowohl
durch einige gréRere zentrale Anlagen (Variante |) als auch mehrere klei-
nere dezentrale Anlagen erfolgen (Variante Il).

Konsequenz:

Eine Folge dieser Malinahme ware mdglicherweise eine geringere Auslas-
tung fur Anlagen aulerhalb Bayerns. Durch den Bau neuer bzw. die bes-
sere Nutzung bestehender Klarschlammmonoverbrennungsanlagen in
Bayern wird die Verwertung bzw. Entsorgung des bislang exportierten bay-
erischen Klarschlamms ersetzt.

Die Monoverbrennung von Klarschlamm mit anschlieBender Riickgewin-
nung des Phosphors aus der Asche zahlt zu den Verfahren mit hohen
Ruckgewinnungsraten fur den enthaltenen Phosphor.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um zu untersuchen, wie der im AWP-
Entwurf formulierte Aufbau der Anlageninfrastruktur zur energetischen Ver-
wertung von Klarschlamm (Variante | und 1) und anschlielender Phos-
phorrickgewinnung aus Umweltsicht einzuordnen ist. Damit kann festge-
stellt werden, ob an der Plan-Alternative festgehalten werden sollte.

Alternative 2 (Trend-  Strategisches Ziel: keine Schaffung weiterer Kapazitaten von Klar-
Alternative) schlammmonoverbrennungsanlagen.

MaRnahmen zur Zielerreichung

In dieser Alternative wird angenommen, dass keine weiteren Klarschlamm-
monoverbrennungskapazitaten in Bayern geschaffen werden und die Ver-
wertung nach Klarschlammverordnung unter anderem in den an Bayern
angrenzenden Landern erfolgt. Voraussetzung dafir sind ausreichend zur
Verfligung stehende Kapazitaten in den angrenzenden Landern sowie eine
ausreichende Nahe der Anfallstellen von Klarschlamm zu den angrenzen-
den Anlagen in den Nachbarlandern.

Konsequenz:

Eine Folge dieser Alternative ist, dass die Monoverbrennung von Kilar-
schlamm mit anschlieRender Phosphorrickgewinnung zum Teil au3erhalb
von Bayern erfolgen muss.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:
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Die Alternative wurde ausgewahlt, um auch die voraussichtliche Entwick-
lung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans (,weiter-wie-
bisher®) zu untersuchen. Damit kann festgestellt werden, welche Umwelt-
auswirkungen der derzeitige Ist-Zustand, d. h. die bisher bestehende Aus-
gestaltung, im Vergleich zur Plan-Alternative hat.

Alternative 3

Strategisches Ziel: direkte Phosphorriickgewinnung aus Klarschlamm.
MaRnahmen zur Zielerreichung

Eine weitere Alternative stellt die direkte Phosphorriickgewinnung aus dem
Klarschlamm mit der Option der Mitverbrennung fur den P-abgereicherten
Klarschlamm dar. Die direkte Phosphorrickgewinnung aus dem Kilar-
schlamm soll die bisher bestehenden Klarschlammmonoverbrennungsan-
lagen (mit anschlieRender Phosphorrickgewinnung aus der Asche) ergan-
zen.

Konsequenz:

Es ist zu priifen, ob dieses Verfahren einen deutlichen Vorteil bei der Riick-
gewinnung des im Klarschlamm enthaltenen Phosphors gegenuber einer
Monoverbrennung des Klarschlamms mit anschlieender Phosphorrtick-
gewinnung erzielt.

Griinde fiir die Wahl der Alternative:

Die Alternative wurde ausgewahlt, um ein alternatives Verfahren zur Klar-
schlammmonoverbrennung zu untersuchen. Damit kann Uberschlagig fest-
gestellt werden, welche Umweltauswirkungen sich im Vergleich zur Plan-
Alternative ergeben.

7.5.2. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG DER AUSGEWAHLTEN ALTERNATI-

VEN

Die detaillierte Untersuchung der ausgewahlten Alternativen fur das Themenfeld Klar-
schlammverwertung ist in Anhang |l Kapitel 11.5 dargestellit.

Zusammenfassend schneidet Alternative 1 (Plan-Alternative) im Vergleich zu Alterna-
tive 2 besser ab, insbesondere in folgenden Punkten:

kurzere Transportwege und dadurch Verringerung des Ausstoles von Treib-
hausgasen und Luftschadstoffen;

Sicherstellung der Entsorgungssicherheit;

hohere Quote der energetischen Verwertung;
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e Anstieg zurlickgewonnener Phosphor und damit Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben sowie Reduzierung des Einsatzes von phosphathaltigen Dingemit-
teln aus Primarrohstoffen und damit Reduzierung der Abhangigkeit von Roh-
stoffimporten.

Ein direkter Vergleich mit Alternative 3 war nicht immer mdglich, da diese sehr stark
vom gewahlten Verfahren, den Standortplanungen und der Konfiguration der Anlagen
abhangig ist. Es kann angenommen werden, dass sich Alternative 3 in einigen Berei-
chen, unter anderem Reduzierung der Transportkilometer, ebenso positiv darstellt wie
Alternative 1. Im Punkt Rickgewinnung von Phosphor liegt Alternative 3 unter den
erzielbaren Werten der Plan-Alternative, da grundsatzlich weniger Phosphor direkt
aus dem Klarschlamm als aus der erzeugten Asche aus der Klarschlammmonover-
brennung zuriickgewonnen werden kann. Im Bereich Flachenbedarf und Landschafts-
bild wird erwartet, dass wie bei Alternative 1 (Plan-Alternative) durch den Ausbau bzw.
die Erweiterung an bestehenden Standorten (unter anderem Klaranlagen) geringe ne-
gative Auswirkungen zu erwarten sind.

Von dem im AWP in Alternative 1 (Plan-Alternative) formulierten Ziel der verstarkten
Nutzung bestehender sowie Neubau von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen
sind insbesondere unten dargestellte Schutzguter betroffen. Im Wesentlichen hangt
das Ausmall der Umweltauswirkungen (voraussichtlich erhebliche Auswirkungen
gem. § 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG) von dem Standort und der Ausgestaltung ab. Der AWP
weist allerdings keine neuen Standorte aus. Eine detaillierte Prifung ist daher nicht
auf Planungsebene des AWP maoglich, sondern Teil der Standortplanung.

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natiirliche Lebensraume: Die Schutz-
guter sind in geringem Mal3e betroffen, da potenziell mdgliche Beeintrachtigun-
gen durch Larm bzw. klimarelevante Luftschadstoffe durch den Betrieb der An-
lagen oder der Verlust von Lebensraum durch den Bau bzw. Erweiterung von
Anlagen entstehen kdnnen.

e Boden und Flache: Die Schutzguter sind betroffen, da durch den Bau von
neuen Anlagen potenziell neue Flachen in Anspruch genommen werden. Der
Umfang hangt von den geplanten Anlagen und deren Flacheninanspruch-
nahme ab.

e Luft: Das Schutzgut ist in geringem Male durch Luftschadstoffe aus der Ab-
fallverwertung betroffen. Die Auswirkungen werden aufgrund hoher geltender
Umweltstandards fur Klarschlammmonoverbrennungsanlagen jedoch als ge-
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ring eingeschatzt. Durch kirzere Transportwege sowie die Nutzung von klima-
neutralen bzw. emissionsarm erzeugten Kraftstoffen kann aufgrund der damit
einhergehenden Verringerung des Ausstol3es von Luftschadstoffen eine posi-
tive Auswirkung auf das Schutzgut Luft angenommen werden.

Klima: Das Schutzgut ist in geringem Mal3e durch die Emissionen klimarele-
vanter Treibhausgase betroffen. Durch kurzere Transportwege sowie der Nut-
zung von klimaneutralen bzw. emissionsarm erzeugten Kraftstoffen kann auf-
grund der damit einhergehenden Verringerung des Ausstol3es von Treibhaus-
gasen eine positive Auswirkung auf das Schutzgut Klima angenommen wer-
den.

Landschaft: Das Schutzgut Landschaft ist in geringem Male durch die Schaf-
fung neuer Klarschlammmonoverbrennungsanlagen betroffen, da diese Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild haben kénnen.

Sonstige Sachgiter: Die verstarkte Nutzung bestehender sowie der Neubau
von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen soll dazu dienen, den gesetzli-
chen Anforderungen gemal AbfKlarV gerecht zu werden. Der zurickgewon-
nene Phosphor dient als Rohstoff flr viele verschiedene Industriezweige.
Gleichzeitig reduziert er den Einsatz von phosphathaltigen Dingemitteln aus
Primarrohstoffen in der Landwirtschaft sowie die Abhangigkeit von Rohstoffim-
porten. AulRerdem wird durch die zum Teil energetische Verwertung von teil-
oder vollgetrocknetem Klarschlamm der Verbrauch von fossilen Brennstoffen
und somit CO2-Aquivalenten reduziert. Demnach wirkt sich das im AWP-Ent-
wurf formulierte Ziel positiv auf das Schutzgut aus.

Folgende Schutzguter sind nicht (erheblich) betroffen:

Wasser: Es wird angenommen, dass rechtliche Vorgaben eingehalten werden
und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Kulturelles Erbe: Der Neubau von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen
kann geringe Auswirkungen auf dieses Schutzgut haben. Es wird erwartet,
dass im Rahmen der Planungen diese Auswirkungen friihzeitig erkannt und po-
tenziell negativen Auswirkungen entgegengewirkt wird.

Menschliche Gesundheit: Es wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen
Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit) durch
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Geruchs- und Larmimmissionen aus Abfalltransporten und der Abfallbehand-
lung entstehen, da ein entsprechendes Schutzkonzept Teil der Genehmigung
ist.

e Menschen (Bevdlkerung): Es werden keine negativen Auswirkungen hinsicht-
lich der Zufriedenheit der Bevdlkerung mit der Qualitat der Abfallwirtschaft er-
wartet, da nicht die Sammlung der Abfalle im Fokus steht, sondern lediglich der
Ort der Behandlung. Allerdings wird eine langfristig sichere Klarschlamment-
sorgung bei der Vermeidung von Abhangigkeiten zu Anlagen auf3erhalb vom
Freistaat Bayern erreicht, was zu einer positiven Wahrnehmung bei der Beval-
kerung fuhren kann.

Zusammenfassend werden die erheblichen Auswirkungen des im AWP formulierten
Ziels Steigerung der Klarschlammverwertung auf die UVPG-Schutzguter als gering
eingeschatzt.

Maglichkeiten zur Minimierung negativer Auswirkungen der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) durch entsprechende Kompensationsmalinahmen (d. h. die Berlcksichtigung
maoglicher Starken der Alternativen 2 und 3) konnten beim Themenfeld Steigerung der
Klarschlammverwertung nicht identifiziert werden.
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7.6. GESAMTWIRKUNGEN DES ABFALLWIRTSCHAFTSPLANS

Zusatzlich zu den in den Kapiteln 7.1 bis 7.5 behandelten Themenbereichen, die einer
Alternativenprifung unterzogen wurden, wurde der gesamte AWP-Entwurf hinsichtlich
seiner wesentlichen Umweltauswirkungen Uberpruft, um mdgliche Summenwirkungen
zu erfassen. Durch die Betrachtung der vorgeschlagenen Alternativen konnten poten-
ziell negative Umweltauswirkungen identifiziert und bewertet werden. Weitere Mal}-
nahmen und Ziele, die nicht im Alternativenvergleich enthalten sind, zeigen tendenziell
positive Auswirkungen auf die Umwelt und unterstiitzen Ubergeordnete Umweltschutz-
ziele. Dies geht aus den Uberlegungen im Rahmen des Scopingprozesses hervor, da
in diesem Rahmen Aspekte mit potenziell negativen Auswirkungen fur die Prifung
ausgewahlt wurden. Weitere im AWP-Entwurf festgelegte MalRnahmen sind tendenzi-
ell positiv einzuschatzen, was sich unter anderem durch die Natur des AWP als Um-
setzung des KrWG erklart, welches unter anderem zum Zweck des Schutzes von
Mensch und Umwelt dient.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen durch die Umsetzung der Planinhalte wer-
den nicht erwartet. Im Gegenteil: Neben den positiven Effekten der Abfallvermeidung,
sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht, sind zusatzliche positive Umwelt-
effekte zu erwarten. Beispiele hierflr sind die Schonung nattrlicher Ressourcen sowie
die Verringerung von Treibhausgasemissionen.

FUr die Ubergeordneten Ziele der Abfallbewirtschaftung des AWP sowie den prioritaren
Handlungsfeldern sind Uberwiegend positive Umweltauswirkungen zu erwarten.
Hierzu gehoren unter anderem die Substitution fossiler Energietrager sowie die ver-
besserte Steuerung spezifischer Stoffstrome zu geeigneten Behandlungsverfahren,
was zur Steigerung der Ressourceneffizienz und zur Schonung natirlicher Ressour-
cen fuhrt. Des Weiteren tragen Malinahmen zur Reduzierung von Umweltverschmut-
zung (Littering, d. h. das achtlose Wegwerfen von Abfall in die Umgebung) positiv zum
Schutz verschiedener Umweltguter bei.

Es konnten keine Wechselwirkungen der im AWP-Entwurf enthaltenen Malkinahmen
festgestellt werden, die erhebliche negative Umweltauswirkungen zur Folge hatten.
Insgesamt Iasst sich festhalten, dass der AWP keine signifikanten negativen Umwelt-
auswirkungen hervorruft, sondern vielmehr Uberwiegend positive Auswirkungen auf
den Umweltschutz hat.
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8. Hinweise zu Datenquellen und -verfugbarkeit

Gemal § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG sind im Umweltbericht Hinweise auf Schwierigkeiten,
die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische
Licken oder fehlende Kenntnisse aufzunehmen.

Die fur die Beschreibung des Ist-Zustands der Umweltschutzguter erforderlichen An-
gaben wurden groRtenteils aus 6ffentlich zuganglichen Quellen oder von Landesbe-
hérden im jeweiligen aktuell verfligbaren Stand bezogen (z. B. aus dem Umweltbericht
Bayern 2023).

FUr den Planungszeitraum ist eine Ausweisung von Flachen flr Anlagenstandorte aus
Ubergeordneter Perspektive nicht vorgesehen. Auf dieser Ebene wurden potenzielle
Umweltauswirkungen daher nicht untersucht.

Eine detaillierte Analyse und Prognose des Transportgeschehens wirde einen erheb-
lichen Aufwand erfordern, der im Rahmen einer SUP nicht vorgesehen ist. So ist all-
gemeines Ziel einer SUP nicht die Bewertung standortspezifischer Vorhaben, sondern
eine generelle Betrachtung unterschiedlicher abfallwirtschaftlicher Ansatze.
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9. Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Gemal § 45 Abs. 1 UVPG sind erhebliche Umweltauswirkungen, die sich aus der
Durchfiihrung des AWP ergeben, zu (berwachen. Hierzu sind erforderliche Uberwa-
chungsmafRnahmen festzulegen. Durch die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung
(Monitoring) kdénnen unvorhergesehene erhebliche negative Umweltauswirkungen
rechtzeitig erkannt und frihzeitig geeignete AbhilfemalRnahmen ergriffen werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fur die Summe aller Mal3nah-
men zusammenfassend davon auszugehen ist, dass der AWP bei Gesamtbeurteilung
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen hervorruft, sondern positiv auf die
Umwelt wirkt (Kapitel 7).

Gemal § 31 KrWG sind Abfallwirtschaftsplane mindestens alle sechs Jahre auszu-
werten und gegebenenfalls fortzuschreiben. Bei einem Geltungsbeginn des neuen
AWP ab dem Jahr 2026 ist die Auswertung — und bei Bedarf die Fortschreibung — des
Plans also im Jahre 2032 durchzufuhren.

Das Ergreifen zusatzlicher UberwachungsmaRnahmen ist aufgrund bewahrter Moni-
toring-Systeme aktuell nicht erforderlich. Um negative Umweltauswirkungen sowie Ab-
weichungen frihzeitig zu erkennen und zu steuern, werden speziell fur die Abfallwirt-
schaft sowie hinsichtlich der wesentlichen Schutzguter auch in den nachsten Jahren
insbesondere folgende Uberwachungsmafnahmen durchgefiihrt:

Spezielle abfallwirtschaftliche Uberwachungsmafnahmen:

e Ermittlung und Bewertung von Abfallvermeidungsmaflinahmen;

e Jahrliche Erstellung der Abfallbilanz: Informationen Uber Art, Menge, Herkunft
und Verbleib der in den Gebieten der 6rE angefallenen und von ihnen entsorg-
ten Abfalle;

¢ Regelmalige Erstellung von Abfallwirtschaftskonzepten: Die Abfallwirtschafts-
konzepte enthalten beabsichtigte Mallnahmen zur Vermeidung, zur Verwer-
tung, insbesondere zur Vorbereitung zur Wiederverwendung und zum Recyc-
ling, sowie zur Beseitigung der in ihrem Bereich anfallenden und ihnen zu tber-
lassenden Abfalle;

e Abfallrechtliche Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben;

¢ Abfallwirtschaftliche Auswertungen des Bayerischen Landesamts fur Statistik;

¢ Quantitative und qualitative Analyse von Entsorgungswegen z. B. fur Bioabfall,
Elektro- und Elektronik-Altgerate, Klarschlamm;
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e Beobachtung/ Nachverfolgung der gesetzlich vorgegebenen sowie derim AWP
selbst formulierten abfallwirtschaftlichen Ziele und Indikatoren (z. B. Monitoring
von Deponiekapazitaten).

Generelles Umwelt-Monitoring (wesentliche Schutzguter):

e Landesweite Messnetze zur Beobachtung der Umwelt wie das LUB oder Moni-
toringprogramme im Bereich Boden, Grund- und FlieRgewasser sowie Seen;

e Bericht ,Umweltdaten® Bayern (in regelmaRigen Abstanden veroffentlichter Be-
richt, dokumentiert ausfuhrlich den Zustand und die Entwicklung der klassi-
schen Umweltmedien Boden, Wasser und Luft; auRerdem Informationen zu Na-
turschutz, Klimawandel etc.);

e Untersuchung von Umwelteinwirkungen bzw. Entwicklungstrends anhand des
Indikatorenberichts zur nachhaltigen Entwicklung in Bayern durch das Bayeri-
sche Landesamt fur Statistik.
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10. Anhang | Untersuchungskriterien und Bewertungsskala

10.1. Untersuchungskriterien (Tabelle)

Tabelle 8: Untersuchungskriterien zur Bewertung der ausgewdhlten Priifgegenstdnde — Teil A: abfallwirtschaftliche Ziele

Kein Bewertungskriterium, da Alternativen
keine konkreten MalBnahmen beinhalten.

Nein

Nein

Erfassungsmenge in kg pro Einwohner
und Jahr

Nein

Nein

Quoten zu stofflicher und/oder energeti-
scher Verwertung in Prozent

Beschreibung der Qualitét der Erfassung
und/oder Behandlung

Nein

Nein

Entsorgungssicherheit fiir die Beseitigung
der nicht verwertbaren Abfélle sowie die
Verwertung der gemischten Abfélle aus
privaten Haushaltungen einschlieflich sol-
cher, die dabei auch aus anderen Her-
kunftsbereichen eingesammelt worden
sind: keine der Alternativen hat erhebliche
Auswirkungen auf die Entsorgungssicher-
heit. Es bestehen bei jeder Alternative
Entsorgungskapazitdten, selbst bei Stér-
féllen.

Ja — benachbarte Lander (Ba-
den-Wiirttemberg, Hessen,
Sachsen, Thiiringen) und Nach-
barstaaten (Republik Osterreich,
Tschechische Republik), nach
Priifung jedoch keine erhebli-

chen Auswirkungen zu erwarten.

Nein
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Entsorgungssicherheit ist Grundvoraus-
setzung jeder sinnvollen Alternative.
Gleichwohl kénnen sich bei der Entsor-
gungssicherheit jedoch Unterschiede zwi-
schen den Alternativen ergeben.

Entsorgungssicherheit wird gemessen an
(in Abh. der Themen):

Vorhandene Anlagenkapazitét in Bayern
zu vorhandener Menge, Realisierung/Um-
setzbarkeit zuséatzlich benétigter Abfallbe-
handlungsinfrastruktur, Kapazitétsauslas-
tung, Transportkapazitdten).

Néheprinzip fiir gemischte Siedlungsab-
félle zur Verwertung und fiir alle Abfélle
zur Beseitigung wird gemessen an:

Beschreibung der durch die erforderlichen
Abfalltransporte zuriickgelegten Kilome-
ter.
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Natur und Landschaft
sind so zu schiitzen, zu
bewahren und wieder-
herzustellen, dass die
Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts, die Re-
generationskraft und die
nachhaltige Nutzung
der natlirlichen Res-
sourcen sowie die biolo-
gische Vielfalt — ein-
schlieBlich der Tier- und
Pflanzenwelt und ihrer
Lebensrdume — im
Sinne einer umweltge-
rechten und nachhalti-
gen Entwicklung lang-
fristig gesichert bleiben.

Beeintréchtigung von
Schutzgebieten durch
L&rm oder Schadstoffe

Beschreibung der zu er-
wartenden Auswirkun-
gen

Tabelle 9: Untersuchungskriterien zur Bewertung der ausgewdhlten Priifgegenstinde — Teil B: SUP-Schutzgiitern zugeordnete Ziele des Umweltschutzes

Ja (Abfalltransporte),
nach Priifung jedoch
keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung

(z. B. Beeintréchtigung
von Schutzgebieten in
Abhéngigkeit méglicher
Anlagenstandorte)

Beeintrédchtigungen der
Lebensqualitdt und des
menschlichen Wohlbe-
findens sollen auf ein
Minimum reduziert wer-
den. Ein hoher Service-
standard und eine erst-
klassige Servicequalitat
in der Abfallwirtschaft
sind dabei anzustreben.

Beeintréchtigung der
Lebensqualitat/des
Wohlbefindens des
Menschen

Beschreibung: Zufrie-
denheit der Beviélke-

rung mit der Qualitét der

Abfallwirtschaft (z. B.
Erreichbarkeit der Sam-
melstellen, Service); so-
ziale Auswirkungen: Ab-
fallgebiihren

Nein

Ja, Verweis auf Ebene
der Landkreise und
kreisfreien Stadte

Die gesetzlichen Vorga-
ben zu Emissionen von

Beeintrachtigung der

- Abschétzung/Be-
schreibung von

Ja (Abfalltransporte),
nach Priifung jedoch

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung
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Treibhausgasen, Luft-
schadstoffen, Geriichen
und Larm (Grenzwerte,
Stand der Technik) sind
einzuhalten und die
Emissionen sind még-
lichst niedrig zu halten.
Insgesamt sollte das
Ziel sein, die negativen
Auswirkungen der Ab-
fallerzeugung und -be-
wirtschaftung auf die
menschliche Gesund-
heit so weit wie méglich
Zu minimieren.

menschlichen Gesund-
heit

Schadstoffemissio-
nen (NOx, SO,
Feinstaub, Schwer-
metalle);

Ladrmimmissionen;
Geruchsimmissio-
nen

keine erheblichen Aus-

wirkungen zu erwarten.

Nachhaltige Sicherung
oder Wiederherstellung
des Bodens in seinen
natiirlichen Funktionen,
als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte
sowie in seinen Nut-
zungsfunktionen. Dabei
ist die Inanspruch-
nahme von Fléchen auf
ein Minimum zu redu-
Zieren.

Schadstoffeintrag, Bo-
denverbesserung durch
Kompost und Gérreste,
Flachenverbrauch, Ver-
lust hochwertiger Bé-
den, Néhrstoffversor-

gung

Abschétzung der
Schadstoffemissio-
nen z. B. liber
Transport-km oder
aus Behandlungs-
anlagen

Abschétzung des
Schadstoffeintrags
aus Ablagerungen
(Schwermetalle)

Stickstoff / Phos-
phor

Abschétzung der er-

zeugten Kompost-
und Gérrestmen-

Ja (Abfalltransporte),
nach Priifung jedoch
keine erheblichen Aus-

wirkungen zu erwarten.

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung
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gen, die zur Boden-
verbesserung ge-
ntitzt werden kén-
nen / Gefédhrdungs-
potenzial

- Abschétzung der
beanspruchten Fla-
chen (neuer Boden-
verlust)

Gewdsser sind nachhal-
tig zu bewirtschaften,
um ihre Funktions- und
Leistungsfédhigkeit als
Teil des Naturhaushalts
sowie als Lebensraum
fir Tiere und Pflanzen
zu erhalten und zu for-
dern. Dies umfasst ins-
besondere den Schutz
vor negativen Verédnde-
rungen der Gewésserei-
genschaften. Ziel ist es,
einen guten &kologi-
schen Zustand bzw. ein
gutes 6kologisches Po-
tenzial sowie einen gu-
ten chemischen Zu-
stand der Flie3gewés-
ser und Seen zu errei-
chen, ebenso wie einen
guten chemischen und

Schadstoffeintrag in
Grund- und Oberfla-
chenwasser (Ver-
schlechterung des Ge-
waésserzustands), Nahr-
stoffeintrag in das
Grundwasser durch
Ausbringung von Gér-
resten

Abschétzung der Emis-
sionen von Schwerme-
tallen, Stickstoff, Phos-
phor (aus Ablagerun-
gen, Behandlungsanla-
gen, Transport)

Ja (Abfalltransporte),
nach Priifung jedoch
keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung
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mengenmalfligen Zu-
stand des Grundwas-
sers. Stoffeintrdge sind
dabei auf ein Minimum
zu reduzieren.

Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen
durch Luftverschmut-
zung. Fiir genehmi-
gungspflichtige Anlagen
gilt:

- Eine integrierte Ver-
meidung und Redu-
zierung von schéadli-
chen Umwelteinwir-
kungen durch Emis-
sionen in Luft, Was-
ser und Boden un-
ter Beriicksichti-
gung der Abfallwirt-
schaft, um ein ho-
hes Umweltschutz-
niveau insgesamt
zu gewéhrleisten.

- Schutz und Vor-
sorge vor Gefahren,
erheblichen Nach-
teilen und erhebli-
chen Belastigun-
gen, die auf andere
Weise entstehen

Schadstoffeintrag in die
Luft

Abschétzung der Emis-
sionen von Luftschad-
stoffen:

NOy, SO, Feinstaub,
Schwermetalle (aus Ab-
lagerungen, Behand-
lungsanlagen, Trans-

port)

Ja

(Abfalltransporte, Abfall-
behandlung, Verfrach-
tung von Emissionen in
der Atmosphére), nach
Priifung jedoch keine
erheblichen Auswirkun-
gen zu erwarten.

Nein
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kénnten.

Zur langfristigen Siche-
rung der Funktions- und
Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts sind Luft
und Klima auch durch
Mafnahmen des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege zu schiit-
zen. Dies betrifft insbe-
sondere Fldchen, die
eine glinstige lufthygie-
nische oder klimatische
Wirkung haben, wie
Frisch- und Kaltluftent-
stehungsgebiete sowie
Luftaustauschbahnen.
Der Aufbau einer nach-
haltigen Energieversor-
gung, insbesondere
durch die verstérkte
Nutzung erneuerbarer
Energien, spielt dabei
eine zentrale Rolle. Die
Reduktionsziele fiir
Treibhausgasemissio-
nen miissen eingehal-
ten werden, einschliel3-
lich des im Bayerischen
Klimaschutzgesetzes
festgelegten Ziels, die
Treibhausgasemissio-

Treibhausgasemissio-
nen

Abschétzung der Emis-
sionen klima-relevanter
Treibhausgase:

COs-Aquivalente (CO,,
CHa, N0)

Ja

(Abfalltransporte, Abfall-
behandlung), nach Prii-
fung jedoch keine er-
heblichen Auswirkungen
zu erwarten.

Nein
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nen bis 2030 um min-
destens 65 Prozent (im
Vergleich zu 1990) zu
senken und bis 2040
Netto-Treibhausgas-
neutralitat zu erreichen.

Natur und Landschaft
sind so zu schiitzen,
dass ihre Vielfalt, Eigen-
art, Schénheit und ihr
Erholungswert dauer-
haft erhalten bleiben.
Dieser Schutz schliel3t
die Pflege, Entwicklung
und, wo nétig, die Wie-
derherstellung von Na-
tur und Landschatft ein.

Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes

Beschreibung der zu er-
wartenden Auswirkun-
gen (z. B. Behandlungs-
anlagen, Deponien)

Nein

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung

Zur langfristigen Siche-
rung dieser Merkmale
ist es wichtig, Natur-
landschaften und histo-
risch gewachsene Kul-
turlandschaften, ein-
schlieBlich ihrer Kultur-,
Bau- und Bodendenk-
maéler, vor Verunstal-
tung, Zersiedelung und
anderen Beeintrachti-
gungen zu bewahren.

Beeintréchtigung / Be-
schédigung vom kultu-
rellen Erbe

Beschreibung

Nein

Ja, Verweis auf Ebene
der Standortplanung
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Wechselwirkungen

Ressourcenschonung,
Nachhaltigkeit

Ressourcenverbrauch,
Ressourceneinsparung

Beschreibung:
Verbrauch bzw. Einspa-
rung von Primérrohstof-
fen, Volumen der zu de-
ponierenden Abfélle
(Deponievolumen als
Ressource), Menge der
im Kreislauf gefiihrten
Stoffe, Menge der aus
Abféllen hergestellten
qualitatsgesicherten
Produkte oder Sekun-
dérrohstoffe, Energie-
menge, die aus Abféllen
gewonnen wird

Nein

(da z. B. Ressourcen-
verbrauch unabhéngig
von Standort einer An-

lage)

Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftliche Auswir-
kungen

Beschreibung / Ab-
schétzung z. B.:

Volkswirtschaftliche
Auswirkungen,

Investitionskosten,
Behandlungskosten,

Absatzméglichkeiten

Ja

(Frage der Autarkie),
nach Priifung jedoch
keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Nein

Sind erhebliche Folge-
wirkungen, die erst spé-
ter oder in einem ande-
ren Gebiet auftreten, zu
erwarten? Welche?

Beschreibung

Summieren sich erhebli-
che Auswirkungen auf

Beschreibung
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ein Schutzgut oder in ei-
nem Gebiet? Welche?

Wirken verschiedene Beschreibung
Auswirkungen zusam-

men und verstérken sie

sich dabei oder schwé-

chen sie sich dabei ab?

Welche?
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10.2. SKALA UND GESAMTUBERBLICK ZUR BEWERTUNG DER AUSWIRKUN-
GEN DER UNTERSUCHTEN ALTERNATIVE

Bewertungsskala

Mit der Bewertung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen wurde festgestellt,

ob die beschriebenen oder abgeschatzten Auswirkungen positiv oder negativ bzw. wie

gravierend diese sind. Fur eine relative Bewertung der Alternativen im Vergleich zur

Plan-Alternative wurde folgende Skala herangezogen:

++ + 0 - -—— X
sehr positive positive Aus- | keine erhebli- | negative Aus- | sehr negative Untersu-
Auswirkung / | wirkung / bes- | che Auswir- wirkung / Auswirkung / | chungskrite-
viel besser als ser als die kung / keine | schlechterals | viel schlechter | rium zur Fest-
die Plan-Alter- | Plan-Alterna- | erhebliche An- | die Plan-Alter- | als die Plan-Al- | stellung von
native tive derung gegen- native ternative Unterschie-
Uber der Plan- den nicht ge-
Alternative eignet

Die Vorbelastung (Status quo) wurde als Hintergrundinformation mitberucksichtigt.
Gesamtuberblick liber die Bewertungsergebnisse

Um einen besseren Gesamtuberblick tUber die Bewertungsergebnisse zu bekommen
und auch die Minimierung negativer Auswirkungen durch entsprechende Kompensa-
tionsmalRnahmen (Vermeidungsmalinahmen, Verminderungsmaflnahmen und Aus-
gleichsmalRnahmen gemal § 40 Abs. 2 Nr. 6 UVPG) zu berucksichtigen, wurden far
die Alternativenpriifung innerhalb jedes Themenbereichs eine weitere Ubersichtsta-
belle erstellt, in der die Gesamtbewertungen der einzelnen Alternativen in der Summe
gegenubergestellt wurden und welche die in Kapitel 7 dargestellten Ergebnisse wider-
spiegelt.

Somit konnten — unter Berucksichtigung aller Umwelterwagungen — die besten Alter-
nativen in den AWP-Entwurf aufgenommen werden.
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11. Anhang Il Alternativenpriufung mit Bewertungs-
tabelle

Die relative Bewertung der Alternativen im Vergleich zur Plan-Alternative wurde an-
hand der in Anhang |, Kapitel 10.2 dargestellten Skala durchgefuhrt. Dabei sind Um-
weltaspekte, soziale und wirtschaftliche Aspekte sowie Wechselwirkungen/Summen-
wirkungen jeweils folgendermalien farblich gekennzeichnet.

Tabelle 10: Ubersicht der Kennzeichnung der Umweltwirkungen

+ + sehr positive Auswirkung / | petrifft Umweltaspekte
viel besser als die Plan-Alterna-

tive

+ positive Auswirkung / besser
als die Plan-Alternative

0 keine erhebliche Auswirkung / | petrifft soziale Aspekte
keine erhebliche Anderung ge-
geniber der Plan-Alternative

— negative Auswirkung / schlech-
ter als die Plan-Alternative

— — sehr negative Auswirkung / betrifft wirtschaftliche Aspekte

viel schlechter als die Plan-Alter-
native

X Untersuchungskriterium zur
Feststellung von Unterschieden

nicht geeignet betrifft Wechselwirkungen/Summenwirkungen
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11.1. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 1: AUTARKIE

In nachstehender Tabelle ist die Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flr das Themenfeld Autarkie dargestellt.

Tabelle 11: Untersuchung der Alternativen zu Themenfeld 1: Autarkie

Themenfeld 1: Autarkie

Erfassungsmenge in kg pro Ein-
wohner und Jahr

Quoten zur stofflicher und/oder
energetischer Verwertung in Pro-
zent

Beschreibung der Qualitat der Er-
fassung und/oder Behandlung

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Weiterfuihrung der Autarkie mit Konkretisie-
rung des Naheprinzips

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beiden Alternativen zur Autarkie
nicht geeignet, da keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf Erfassungsmen-
gen bzw. die verbesserte getrennte Sammlung von Abfallen hat.

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-
den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet, da angenommen wird, dass sich fir das Ziel
.insgesamt verbesserte Verwertung von Abfallen / Optimierung der Sekundarrohstoffge-
winnung® in der Regel keine Unterschiede ergeben (d. h. bei einem Vergleich der beiden
Alternativen ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede bezlglich der Verwertungs-
quote fir in Bayern angefallene Abfalle, welche hier relevant ist).

Annahme:

Alle Abfélle zur Beseitigung sowie gemischte Siedlungsabfélle zur Verwertung sind in Bay-
ern zu behandeln, aul3er bestimmte Voraussetzungen treffen zu. Fir die Verwertung von
gemischten Siedlungsabfallen verfligt Bayern aktuell Giber 14 Mullverbrennungsanlagen
und eine mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlage. Fur Abfélle zur Beseitigung
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Themenfeld 1: Autarkie

handene Anlagenkapazitat in

Bayern zu vorhandener Menge,
Realisierung/Umsetzbarkeit zu-
satzlich bendtigter Abfallbehand-
lungsinfrastruktur, Kapazitatsaus-

lastung, Transportkapazitaten)

meter)

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Weiterfuihrung der Autarkie mit Konkretisie-
rung des Naheprinzips

Entsorgungssicherheit (z. B. vor-

Naheprinzip (Beschreibung der
durch die erforderlichen Abfall-
transporte zuriickgelegten Kilo-

bestehen zahlreiche Deponien (siehe Themenfeld 2: Deponiekapazitaten). Es wird ange-
nommen, dass durch die bestehende Planungssicherheit mit der damit verbundenen Be-
reitschaft zur Anlagenoptimierung eine gute Qualitat der Behandlung in den bestehenden
Anlagen in Bayern sichergestellt ist. Wahrend die Konkretisierung des Naheprinzips zu re-
gionalen Veranderungen der erfassten Mengen in einzelnen Anlagen innerhalb Bayerns
fihren kdnnte, wird angenommen, dass sich die Qualitat der Erfassung und/oder Behand-
lung innerhalb Bayerns nicht verandern wird. Fir eine nahere Prifung des Naheprinzips
durch die Errichtung neuer Deponiekapazitaten siehe Themenfeld 2: Deponiekapazitaten.

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beiden Alternativen zur Autarkie
nicht geeignet, da keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf die Entsorgungs-
sicherheit innerhalb Bayerns hat. Grundsatzlich kdnnte eine Konkretisierung des Nahe-
prinzips Herausforderungen beim Thema Transportkapazitédten reduzieren und so die Ent-
sorgungssicherheit optimieren. Fiur eine nahere Prifung der Entsorgungssicherheit durch
die Errichtung neuer Deponiekapazitaten siehe Themenfeld 2: Deponiekapazitaten.

Annahme:

Das Kriterium ist als Bewertungskriterium nicht geeignet, da das Naheprinzip im Detalil
selbst Gegenstand der Alternativenprifung ist.
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Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen

Beschreibung: Zufriedenheit der
Bevdlkerung mit der Qualitat der
Abfallwirtschaft (z. B. Erreichbar-
keit der Sammelstellen, Service)

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der moglichen
Beeintrachtigung der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, naturliche Lebens-
rdume durch Larm bzw. Schadstoffe aus Abfalltransporten und der Abfallbehandlung prin-
zipiell unterscheiden kénnen (z. B. Verlust von Lebensraum durch den Bau von Abfallbe-
handlungsanlagen in oder auBerhalb Bayerns). Mégliche Unterschiede sind auf dieser Un-
tersuchungsebene jedoch nicht prifbar (fir einen Vergleich missten tatsachliche Entsor-
gungswege der beiden Alternativen bekannt sein sowie moégliche neu zu schaffende Anla-
genstandorte zur Entsorgung von Abfallen aus Bayern berucksichtigt werden, welche wie-
derum auf Ebene der Standortplanung zu untersuchen waren). Grundsatzlich wird die Ein-
haltung der &ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anla-
genbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sicherge-
stellt.

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der Zufrieden-
heit der Bevolkerung mit der Qualitat der Abfallwirtschaft nicht unterscheiden, da nicht die
Sammlung der Abfélle im Fokus steht, sondern lediglich der Ort der Behandlung.

Beschreibung sozialer Auswirkun-
gen (Abfallgebihren)

Abschatzung/Beschreibung von
Schadstoffemissionen, Geriichen
und Larm.

Eine sinnvolle Prognose, inwieweit sich die beiden Alternativen moéglicherweise auf Abfall-
gebuhren auswirken, lasst sich an dieser Stelle nicht treffen. Es wird jedoch angenom-
men, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich sozialer Auswirkungen durch un-
terschiedliche Abfallgebiihren im langjahrigen Jahresmittel nicht nennenswert unterschei-
den.

- Feinstaub

- NO«x

Beschrieben beim Schutzgut Luft weiter unten in der Bewertungstabelle.
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-S0O2

- Schwermetalle

Je geringer die Transportkilometer, desto
tendenziell geringer die Larmemissionen
aus Abfalltransporten.

Es wird mit Blick auf die Anforderungen des
Immissionsschutzes angenommen, dass
keine erheblichen Auswirkungen (d. h. Be-
eintrachtigung der menschlichen Gesund-
heit) durch Larmimmissionen speziell aus
Abfalltransporten und der Abfallbehandlung
bestehen. Es wird jedoch auch angenom-
men, dass sich die untersuchten Alternati-
ven hinsichtlich der moglichen Beeintrachti-
gung des Schutzguts menschliche Gesund-
heit durch Larmimmissionen aus Abfall-
transporten und der Abfallbehandlung prin-
zipiell dennoch unterscheiden kdnnen, wo-
bei optimierte Transportwege tendenziell zu
einer Reduktion von Larmemissionen aus
Abfalltransporten fuhrt (fir einen ndheren
Vergleich missten tatsachliche Entsor-
gungswege bei beiden Alternativen sowie
die in beiden Alternativen dann tatsachlich
betroffenen Abfallbehandlungsanlagen zur
Entsorgung der jeweiligen Abfalle aus Bay-
ern bekannt sein).

- Gerliche Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beiden Alternativen zur Autarkie
nicht geeignet, da angenommen wird, dass keine erheblichen Auswirkungen durch Ge-
ruchsimmissionen entstehen.

- Larm Annahme: Annahme:

Siehe Alternative 1

Beschreibung der Auswirkungen:

Gegenuber der Alternative 1 weist diese Al-
ternative hinsichtlich der Larmemissionen
aus Abfalltransporten geringfligige Nach-
teile auf, da die mangelnde Konkretisierung
des Naheprinzips dazu flhren kdnnte, dass
die Transportkilometer nicht optimiert wer-
den.
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Abschatzung der Schadstoffemis-
sionen/ Stoffeintrage

— Schwermetalle aus Ablage-
rungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanla-
gen

—  Stickstoff/Phosphor

erzeugte Kompost- und Gar-
restmengen, die zur Boden-
verbesserung genutzt werden
kénnen

— Abschatzung des Gefahr-
dungspotenzials durch den
Schadstoffeintrag aus Garres-
ten und Kompost

— Abschatzung der beanspruch-
ten Flachen (neuer Bodenver-
lust)

Abschatzung der Emissionen aus
Ablagerungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanlagen.

- Schwermetalle

- Stickstoff/Phosphor

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen durch Schwermetalle oder
Stickstoff/Phosphor aus Ablagerungen, Abfalltransporten und der Abfallbehandlung beste-
hen. Es wird jedoch auch angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsicht-
lich der mdglichen Beeintrachtigung des Schutzguts prinzipiell dennoch unterscheiden
kdnnen. Auch Themen wie Mikroplastikemission aus Reifenabrieb kdnnte man theoretisch
auf Ebene der Standortplanung prifen. Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anla-
genbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellt.

Diese Untersuchungskriterien sind zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-
den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet (Bioabfalle sind nicht im Fokus der Betrach-
tung; die Schaffung neuer Anlagenkapazitaten innerhalb der beiden Alternativen, die zu
neuem Bodenverlust fihren, ist nicht im Fokus der Betrachtung dieses Themenfelds; be-
zlglich der Errichtung von Deponiekapazitaten siehe Themenfeld 2).

Diese Untersuchungskriterien sind zur Feststellung von Unterschieden zwischen den Al-
ternativen zur Autarkie nicht geeignet (siehe Argumentation bei Schutzgut Boden und FIa-
che weiter oben in der Bewertungstabelle).
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Abschatzung der Emissionen von
Luftschadstoffen aus Ablagerun-
gen, Abfalltransporten (km), Ab-
fallbehandlungsanlagen.

- Feinstaub

- NOx

- S02

- Schwermetalle

Abschatzung der Emissionen kli-
marelevanter Treibhausgase aus
Ablagerungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanlagen:
CO2-Aquivalente (CO2, CHa, N20)

Annahme:

Je geringer die Transportkilometer, desto
tendenziell geringer die Emissionen von
Luftschadstoffen.

Es wird angenommen, dass Alternative 1
durch die Konkretisierung des Naheprinzips
tendenziell mit geringeren Transportkilome-
tern einhergeht. In der Plan-Alternative ist
somit tendenziell mit weniger Transportkilo-
metern zu rechnen, was zu einer reduziert
negativen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Luft aus Abfalltransporten fiihren wiirde.

Annahme:

Je geringer die Transportkilometer, desto
tendenziell geringer die Emissionen von kli-
marelevanten Treibhausgasen.

Wie schon beim Schutzgut Luft dargestellt,

werden bei den Transportkilometern Unter-

schiede zwischen Plan- und Trend-Alterna-
tive gesehen, da durch das Naheprinzip die
Transportkilometer optimiert und tendenziell
reduziert werden.

Annahme:
Siehe Alternative 1

Beschreibung der Auswirkungen:

Gegenuber der Alternative 1 weist die
Trend-Alternative hinsichtlich der Emissio-
nen von Luftschadstoffen Nachteile auf, da
die mangelnde Konkretisierung des Nahe-
prinzips dazu fiihren konnte, dass die
Transportkilometer nicht optimiert werden.

Annahme:
Siehe Alternative 1

Beschreibung der Auswirkungen:

Gegenuber der Plan-Alternative weist die
Trend-Alternative hinsichtlich der Emissio-
nen von klimarelevanten Treibhausgasen
Nachteile auf, da die mangelnde Konkreti-
sierung des Naheprinzips dazu fihren
koénnte, dass die Transportkilometer nicht
optimiert werden. Die Trendalternative wird
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daher schlechter als die Planalternative ein-
gestuft.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative 3

Landschaft

Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-
den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet (es wird nicht erwartet, dass zusatzliche Be-
handlungskapazitaten aufgrund der Optimierung der Transportkilometer geschaffen wer-
den muissen, welche wiederum mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf das Schutz-
gut Landschaft haben kénnten; neue Anlagenstandorte waren zudem auf Ebene der
Standortplanung zu prifen. Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im
Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellt).

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

Kulturelles Erbe

Beschreibung der erwarteten Aus-
wirkungen

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-
den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet (es wird nicht erwartet, dass zusétzliche Be-
handlungskapazitaten aufgrund der Optimierung der Transportkilometer geschaffen wer-
den missen, welche wiederum maoglicherweise erhebliche Auswirkungen auf das Schutz-
gut kulturelles Erbe haben kénnten; neue Anlagenstandorte waren zudem auf Ebene der
Standortplanung zu priifen. Grundséatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im
Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellit.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

Sonstige Sachgiter

Beschreibung/ Abschatzung

Volumen der zu deponierenden
Abfalle

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beiden Alternativen zur Autarkie
nicht geeignet (kein Einfluss der beiden Alternativen auf die auf Deponien abgelagerten
Abfallmengen).

Verbrauch bzw. Einsparung von
Primarrohstoffen; Menge der im
Kreislauf gefiihrten Stoffe; Menge
der aus Abféllen hergestellten

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-
den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet (es wird nicht erwartet, dass die Menge der
nach der Abfallbehandlung aus Abfallen hergestellten Produkte/Sekundarrohstoffe im
Freistaat Bayern sowie die Kreislauffihrung sich bei beiden Alternativen unterscheiden).

qualitadtsgesicherten Produkte

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht

Seite 110 von 185

Confidential




oder Sekundarrohstoffe; Energie-
menge, die aus Abféllen gewon-
nen wird

Wirtschaftliche Auswirkungen

Wechselwirkungen: Fol- | Beschreibung
gewirkungen, Summen-
wirkungen oder Zusam-
menwirken von Auswir-
kungen

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den bei-

den Alternativen zur Autarkie nicht geeignet (es wird nicht erwartet, dass die Konkretisie-
rung des Naheprinzips und die Optimierung der Transportkilometer innerhalb Bayerns

wirtschaftliche Auswirkungen hat).

Wechselwirkungen kdnnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Emission und Im-
mission von Luftschadstoffen und klimaschadlichen Treibhausgasen aus Abfalltranspor-
ten, der Abfallbehandlung sowie Ablagerungen bestehen, welche verschiedene Schutzgi-
ter (z. B. Klima, Luft, menschliche Gesundheit, etc.) betreffen. Wechselwirkungen, die
mdglicherweise zu erheblichen negativen Umweltauswirkungen flihren, konnten nicht
identifiziert werden. Dariber hinaus wird angenommen, dass sich die beiden untersuchten
Alternativen zur Autarkie hinsichtlich moéglicher Wechselwirkungen nicht wesentlich unter-

scheiden.

X
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Die folgende Tabelle zeigt die Bewertungen der Alternative 2 im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative). Die Zahlen geben die
Anzahl der jeweiligen Bewertungen an.

Tabelle 12: Zusammenfassung der Bewertung zu Themenfeld 1: Autarkie

Bewertung Alternative 1 (Plan-Alternative) Alternative 2 (Trend-Alternative)
Weiterflihrung der Autarkie mit Konkretisierung des Naheprinzips Weiterfiihrung der Autarkie ohne Konkretisierung des Na-
heprinzips
++ 0
+ 0
0 0
- 3
-- 0
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11.2. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 2: DEPONIEKAPAZITATEN

Zum Vergleich der Alternativen aller identifizierten Themenfelder wird die in Anhang Il unter Kapitel 11 dargestellte Bewertungsskala
(vgl. Tabelle 10) herangezogen. In nachstehender Tabelle ist die Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flir das Themenfeld De-

poniekapazitaten dargestellt.

Tabelle 13: Untersuchung der Alternativen zu Themenfeld 2: Deponiekapazititen

Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Erfassungsmenge in kg pro Einwoh-
ner und Jahr

Quoten zu stofflicher und/oder ener-
getischer Verwertung in Prozent

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis Il)

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beschriebenen Alternativen nicht ge-

eignet, da keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf Erfassungsmengen bzw. die

verbesserte Getrenntsammlung von verwertbaren Abféllen hat.

Annahme: Annahme:

Bau- und Abbruchabfalle
stellen den mengenmalig

Siehe Alternative 1.

Beschreibung der Auswirkun-

Annahme:
Siehe Alternative 1.

Beschreibung der Auswirkun-

relevantesten Stoffstrom
auf Deponien der Klassen 0
bis Il dar. Die Férderung
der Starkung der Verwer-
tung von nicht verunreinig-
tem Bodenaushub sowie

gen:

Gegenuber der Alternative 1
ergeben sich in der Alterna-
tive 2 hinsichtlich der abzula-
gernden Mengen Nachteile,

gen:

Gegenuber der Alternative 1
ergeben sich in der Alterna-
tive 3 hinsichtlich der abzula-
gernden Mengen Nachteile,
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

die gezielte Forderung des
Recyclings von minerali-
schen Bau- und Abbruchab-
fallen kann zu einem An-
stieg der Verwertungsquote
dieser Abfalle fiihren. Dies
wirkt sich senkend auf den
Anfall von abzulagernden
Abfallen aus und fihrt in
Konsequenz zu einer Scho-
nung vorhandener Depo-
nievolumen und einer Ver-
ldngerung der Restlaufzei-
ten.

Neue, bessere Recycling-
/Behandlungsverfahren flr
unter anderem mineralische
Abfélle mit hohen Schad-
stoffbelastungen kénnen
den Anteil an Schadstoffen
in der Hauptfraktion von Ab-
fallen verringern, so dass
diese verwertet oder auf
niederklassigen Deponien
abgelagert werden koénnen.
Die verbleibenden Behand-
lungsreste weisen dann in

da keine Bemuhungen fir ei-
nen Ausbau der Deponieka-
pazitaten unternommen wer-
den und davon ausgegangen
wird, dass fehlende Kapazita-
ten geringer klassifizierter De-
ponien (0 und I) durch héher-
wertige Klassen (ll) ausgegli-
chen werden. Héherwertige
Deponieklassen (ll) sind je-
doch insbesondere fir die Ab-
lagerung von schadstoffbelas-
teten Abfallen notwendig. Der
Anteil an zu deponierenden
Abfallen mit einem hdheren
Schadstoffgehalt kann zukinf-
tig ansteigen, wenn durch un-
ter anderem erhohte Recyc-
lingbemihungen und neue
Verfahren, mehr Schadstoffe
aus Abfallen ausgeschleust
werden kénnen und diese
dann in deutlich héhere Kon-
zentration vorliegen als vor
der Behandlung. Der Anteil

da keine Bemuhungen fir ei-
nen Ausbau der Deponieka-
pazitaten unternommen wer-
den und nach der Verfillung
der bestehenden Restvolu-
mina keine weiteren Depo-
nievolumen errichtet werden.

Fehlende Deponiekapazitaten
kénnen zu Schwierigkeiten
bei der Weiterentwicklung der
Bauabfallverwertung fiihren,
da Deponien die Senke fir
nicht recyclebare Abfélle und
Schadstoffe darstellen.

Somit wird die Alternative 3
schlechter bewertet.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Beschreibung der Qualitat der Erfas-
sung und/oder Behandlung

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

der Regel eine deutlich hé- | der auf héherwertigen Depo-
here Konzentration an nien abzulagernden Abfalle
Schadstoffen auf und wer- kdnnte somit ansteigen.

den auf héherwertigen De-
ponien entsorgt. Die Weiter-
entwicklung von Deponie-
kapazitaten unterstitzt die
sichere Entsorgung nicht
verwertbarer Abfalle (mit ei-
ner Schadstoffbelastung).

Die Verlagerungseffekte von
niedrigeren Deponieklassen
auf héhere Deponieklassen
und gegebenenfalls eine ho-
here Schadstofffracht fiihren
zu einer schnelleren Verfiil-
lung der hdherwertigen Depo-
Eine kontinuierliche Weiter- | nien (ll). Diese stehen dann
entwicklung der Deponieka- | gegebenenfalls nicht in einem
pazitaten gewahrleistet eine | ausreichend langen Zeitraum
langfristige Entsorgungs- zur Verfugung. Fehlende De-
moglichkeit. poniekapazitaten kdnnen zu
Schwierigkeiten bei der Wei-
terentwicklung der Bauabfall-
verwertung fihren.

Somit wird die Alternative 2
schlechter bewertet.

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beschriebenen Alternativen nicht ge-
eignet, da keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf die Qualitat der Erfassung
und/oder Behandlung von verwertbaren Abfallen hat.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

vorhandener Menge, Realisie-

rung/Umsetzbarkeit zusatzlich beno-
tigter Abfallbehandlungsinfrastruktur,
Kapazitatsauslastung, Transportkapa-

zitaten)

Entsorgungssicherheit (z. B. vorhan-
dene Anlagenkapazitat in Bayern zu

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

Annahme:

Es erfolgt eine kontinuierli-
che bedarfsgerechte Wei-
terentwicklung der Deponie-
kapazitaten fir die Klassen
0 bis Il im Freistaat Bayern.
Dabei werden Erweiterun-
gen bestehender Deponie-
standorte sowie Neuplanun-
gen (insbesondere in Regi-
onen ohne Deponiestand-
ort) bertcksichtigt.

Annahme:

Es erfolgt keine kontinuierli-
che bedarfsgerechte Weiter-
entwicklung der Deponiekapa-
zitaten fur die Klassen 0 bis I
im Freistaat Bayern. Es wird
angenommen, dass bei nicht
mehr ausreichend vorhande-
nen Deponiekapazitaten der
Klassen 0 und | auf der je-
weils nachsthéheren Deponie-
klasse Il abgelagert wird.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Gegenuber der Alternative 1
stellt sich die Alternative 2
hinsichtlich der vorhanden
Deponievolumen schlechter
dar, da insbesondere die
Restvolumen héherwertiger
Deponieklassen (ll) schneller
verfillt sind und die Entsor-
gung im Freistaat Bayern
nicht langfristig gewahrleistet

Annahme:

Es erfolgt keine kontinuierli-
che bedarfsgerechte Weiter-
entwicklung der Deponiekapa-
zitaten fur die Klassen 0 bis Il
im Freistaat Bayern.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Gegenuber der Alternative 1
stellt sich die Alternative 3
hinsichtlich der vorhanden
Deponievolumen schlechter
dar und die Entsorgung im
Land ist gegebenenfalls nicht
langfristig gewabhrleistet. Die
Beseitigung muss dann ver-
starkt in anderen Landern er-
folgen.

Deshalb wird die Alternative 3
als schlechter bewertet.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-

poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

ist. Die Beseitigung muss
dann verstarkt in anderen
Landern erfolgen. Deshalb
wird die Alternative 2 als
schlechter bewertet.

Naheprinzip (Beschreibung der durch | Annahme:
die erforderlichen Abfalltransporte zu-

riickgelegten Kilometer) Eine ausreichende und re-

gionale Weiterentwicklung
der Deponiekapazitaten der
Klassen 0 bis Il fihrt zu kur-
zen Transportwegen und
unterstitzt die ortsnahe Be-
seitigung von Abfallen.

Annahme:

Die aktuell zur Verfligung ste-
henden Deponiekapazitaten
der Klassen 0 bis Il sind zwi-
schen den Regierungsbezir-
ken unterschiedlich verteilt.

Beschreibung der Auswirkun-

Annahme:

Die aktuell zur Verfiigung ste-
henden Deponiekapazitaten
der Klassen 0 bis Il sind zwi-
schen den Regierungsbezir-
ken unterschiedlich verteilt.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Dies fiihrt je nach abzulagern-
dem Abfall und der daflr not-
wendigen Deponieklassen zu
weiteren Transportentfernun-
gen. Sind die vorhandenen
Deponiekapazitaten im Frei-
staat ausgeschopft, erfolgt un-
ter anderem die Beseitigung
auf Deponien anderer Lander.

gen:

Dies fuhrt je nach Deponie-
klasse zu weiteren Trans-
portentfernungen. Sind die
vorhandenen Deponiekapazi-
taten im Freistaat ausge-
schopft, erfolgt unter anderem
die Beseitigung auf Deponien
anderer Lander. Dies erhdht
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen

Beschreibung: Zufriedenheit der Be-
volkerung mit der Qualitat der Abfall-
wirtschaft (z. B. Erreichbarkeit der
Sammelstellen, Service)

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

Dies erhoht die Transport-
wege und widerspricht dem
N&heprinzip.

Deshalb wird die Alternative 2
als schlechter bewertet.

die Transportwege und wider-
spricht dem N&heprinzip.

Alternative 3 wird daher als
schlechter bewertet.

Die untersuchten Alternativen kdnnen sich hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung der
Schutzgtter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natlrliche Lebensrdume durch Larm bzw.
Schadstoffe aus Abfalltransporten prinzipiell unterscheiden (z. B. Verlust von Lebensraum
durch den Bau von neuen Deponien in oder aulRerhalb des Freistaats Bayern). Auf dieser Un-
tersuchungsebene sind mégliche Unterschiede nicht prifbar. (Fur einen Vergleich miissten
konkrete Angaben zu den neu zu erschaffenden oder zu erweiternden Anlagenstandorten zur
Entsorgung von Abfallen vorliegen und berucksichtigt werden. Dies ist Untersuchungsbe-
standteil einer detaillierten Standortplanung).

Annahme:

Eine ausreichende und vor
allem regionale Weiterent-
wicklung der Deponiekapa-
zitaten der Klassen 0 bis I

Annahme:

Die aktuell zur Verfigung ste-
henden Deponiekapazitaten
der Klassen 0 bis Il sind zwi-
schen den Regierungsbezir-
ken unterschiedlich verteilt.

Annahme:

Die aktuell zur Verfligung ste-
henden Deponiekapazitaten
der Klassen 0 bis Il sind zwi-
schen den Regierungsbezir-
ken unterschiedlich verteilt.

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht

Confidential

Seite 118 von 185



Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

fihrt zu kurzen Transport-
wegen und unterstltzt die
ortsnahe Beseitigung von
Abfallen.

Beschreibung der Auswirkun-

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Fir einzelne Deponieklassen
mussen weitere Entfernungen
zurlickgelegt werden. Dies er-
schwert die ortsnahe Entsor-
gung und fuhrt zu deutlich
weiteren Transportwegen.

Alternative 2 wird als schlech-
ter bewertet.

gen:

Fir einzelne Deponieklassen
mussen weitere Entfernungen
zuriickgelegt werden. Dies er-
schwert die ortsnahe Entsor-
gung und fuhrt zu deutlich
weiteren Transportwegen.

Alternative 3 wird als schlech-
ter bewertet

Beschreibung sozialer Auswirkungen
(Abfallgebuhren)

Annahme:

Eine ausreichende und vor
allem regionale Weiterent-
wicklung der Deponiekapa-
zitaten kann zu einer Ver-
ringerung der Transportent-
fernungen und den damit
verbundenen Transportkos-
ten bzw. Entsorgungskos-
ten fihren. Dies tragt unter
anderem zur Senkung von
Baukosten bei.

Inwieweit sich Kosten flr
den Neubau von Deponien

Annahme:

Es erfolgt die Ablagerung auf
Deponien der Klasse II, wenn
die niedrigeren Deponieklas-
sen verfullt sind.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Deponien der Klasse Il haben
meist hdhere Annahmepreise
als Deponien der Klasse 0
und |, da sie uber eine um-
fangreichere technische Si-

Annahme:

Fir einzelne Deponieklassen
mussen weitere Entfernungen
zurickgelegt werden, da die
Deponien regional sehr ver-
teilt sind.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Die Entsorgungskosten stei-
gen und tragen unter ande-
rem im Bauwesen zu einem
Anstieg der Baukosten bei.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Abschatzung/Beschreibung von
Schadstoffemissionen, Gertichen und
Larm.

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

auf die Abfallgebihren aus-
wirken, ist von den Planun-
gen und dem jeweiligen De-
poniebetreiber abhangig
und kann nur im Rahmen
der Standortplanung detail-
lierter gepruft werden.

cherung verfiigen. Die Entsor-
gungskosten steigen (unter
anderem weitere Transport-
wege oder aufgrund fehlender
Deponiekapazitaten Entsor-
gung auf einer hdherwertigen
Deponieklasse) und tragen
unter anderem im Bauwesen
zu einem Anstieg der Baukos-
ten bei.

Alternative 2 wird schlechter
bewertet.

Alternative 3 wird schlechter
bewertet.

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Im Rahmen des Schutzgutes Luft (weiter unten in der Bewertungstabelle) beschrieben.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

- Geriiche

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

Das Untersuchungskriterium Gertiche ist zur Beurteilung der Alternativen nicht geeignet, da
aufgrund der Beschaffenheit der abzulagernden Abfalle mit keinen Geruchsemissionen zu
rechnen ist und somit keine erheblichen Auswirkungen erwartet werden.

-Larm

Annahme:

Die regionale bedarfsge-
rechte Weiterentwicklung
der Deponiekapazitaten
(Klassen 0 bis Il) im Frei-
staat Bayern wird in zwei
Varianten untersucht.

e Erweiterung bestehen-
der Deponien (Variante
1) sowie

e Neubau von Deponien
(Variante 2).

Bei der Erweiterung beste-
hender Deponiestandorte
kann angenommen werden,
dass durch den Ausbau
Larmemissionen aus Abfall-
transporten und der Beseiti-
gung entstehen. Gleichzei-
tig kann auf ein bestehen-

Annahme:

Es kann angenommen werden, dass keine erheblichen Auswir-
kungen (d. h. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit)

durch Larmimmissionen aus Abfalltransporten und der Beseiti-
gung bestehen und ein entsprechendes Konzept an bestehen-
den Anlagenstandorten existiert.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die beiden Alternativen werden grundsatzlich besser bewertet
als die Plan-Alternative, da keine Erweiterungen oder Neupla-
nungen fur die Deponieklasse 0 bis Il in Erwagung gezogen
werden.

Die Ablagerung von DK 0- bis | spezifischen Abféllen auf hdhe-
wertigen Deponien (DK Il, Alternative 2) kann je nach Umfang
der Verlagerung der Ablagerungsmengen zu einer schnelleren
Reduzierung der Restvolumen der hdherwertigen Deponien
(DK 1) fihren. Dies kann Planungen zu Erweiterungen
und/oder Neubau notwendig machen.

Genaue Unterschiede sind jedoch nicht hier, sondern auf
Ebene der Standortplanung priifbar (fir einen naheren Ver-
gleich mussten tatsachliche Details der Anlagenstandorte und
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

des Konzept zur Minimie- Verlagerungseffekte der Abfallmengen vorliegen). Grundsatz-

rung am Standort zuriickge- | lich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

griffen werden. bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des An-
lagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sicher-

Fir neue Deponiestandorte
sind die moglichen Beein-
trachtigungen des Schutz-
guts menschliche Gesund-
heit durch Larmimmissio-
nen aus Abfalltransporten
und der Abfallbehandlung
auf Ebene der Standortpla-
nung zu prifen (fur einen
Vergleich mussten tatsach-
liche Neuplanungen be-
kannt sein).

gestellt.

Abschéatzung der Schadstoffemissio- Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen aus Ablagerungen und Abfall-
nen/ Stoffeintrage transporten entstehen und rechtliche Vorgaben zu Grenzwerten eingehalten werden. Es wird
jedoch auch angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der méglichen
Beeintrachtigung des Schutzguts prinzipiell unterscheiden kénnen, insbesondere, wenn De-
— Schwermetalle aus Ablagerungen, ponies_tandorte erweitert oder neu genehmigt werden. Unterschi?de sirJd j(_edoch nicht im Rah-
Abfalltransporten (km), Abfallbe- men dleser' SUP:' sonderrl'n auf Ebene der Standortplanung Zu prifen (fur einen eqtsprechen-
den Vergleich missten die geplanten Standorte und Deponieklassen bekannt sein). Grund-

handlungsanlagen
—  Stickstoff/Phosphor
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

chergestellt.

satzlich wird die Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkun-
gen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren si-

erzeugte Kompost- und Garrest-
mengen, die zur Bodenverbesse-
rung genutzt werden kénnen
Abschatzung des Gefahrdungspo-
tenzials durch den Schadstoffein-
trag aus Garresten und Kompost

Diese Untersuchungskriterien sind zur Feststellung von Unterschieden zwischen den beiden
Alternativen nicht geeignet, da Bioabfalle nicht im Fokus der Betrachtung stehen.

In der Deponieverordnung ist zudem geregelt, welche SicherungsmalRnahmen (unter ande-
rem Multibarrierensystem), in Abhangigkeit der jeweiligen Deponieklasse, fur den Bau, den
Betrieb und die Nachsorge von Deponien vorzunehmen sind, so dass kein Schadstoffeintrag
in den Boden erfolgt oder andere schadliche Umweltwirkungen eintreten.

Dies gilt fiir alle Alternativen gleichermalen.

Abschatzung der beanspruchten
Flachen (neuer Bodenverlust)

Annahme:

Die bedarfsgerechte und re-
gionale Weiterentwicklung
von Deponiekapazitaten der
Klasse 0 bis Il kann durch
die Erweiterung bestehen-
der Deponien (Variante 1)
sowie den Neubau von De-
ponien (Variante 2) erfol-
gen. In beiden Fallen ist mit

Annahme:
Keine Weiterentwicklung der Deponiekapazitaten

Beschreibung der Auswirkungen:

Es werden in diesen Alternativen weniger Auswirkungen in Be-
zug auf Bodenverlust in Bayern angenommen, da kein Bedarf
fur weitere Deponien ausgewiesen wird. Es kann angenom-
men werden, dass der Flachenbedarf im Land daher in diesen
beiden Alternativen geringer ist als in der Alternative 1. Somit
werden diese beiden Alternativen besser bewertet.

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht

Confidential

Seite 123 von 185



Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

einer zusatzlichen Flachen-
beanspruchung zu rechnen,
da der Deponiekdrper ober-
irdisch erweitert oder ein
neuer Deponiekorper er-
richtet wird.

Es ergeben sich somit mog-
licherweise erhebliche Aus-
wirkungen auf das Schutz-
gut Flache. Bestehende Un-
terschiede zwischen der Er-
weiterung eines bestehen-
den Standorts und dem
Neubau sind nicht hier, son-
dern auf Ebene der
Standortplanung in Abhan-
gigkeit des jeweiligen Anla-
genstandortes prufbar (ent-
sprechende Festlegungen
sind nicht Gegenstand des
Plans). Grundsatzlich wird
die Einhaltung der 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften
bzgl. der Umweltauswirkun-
gen des Anlagenbaus und
des Anlagenbetriebs im
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Abschéatzung der Emissionen aus Ab-
lagerungen, Abfalltransporten (km),
Abfallbehandlungsanlagen

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

— Schwermetalle
—  Stickstoff/Phosphor

Abschatzung der Emissionen von
Luftschadstoffen aus Ablagerungen,
Abfalltransporten (km), Abfallbehand-
lungsanlagen

Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren sicherge-
stellt.

Diese Untersuchungskriterien sind zur Feststellung von Unterschieden zwischen den Alterna-
tiven nicht geeignet (siehe Argumentation bei Schutzgut Boden weiter oben in der Bewer-
tungstabelle).

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Es wird davon ausgegangen, dass Anlagenstandards sowohl in als auch aufRerhalb Bayerns
die Anforderungen des europaischen Abfallrechts, des Deponierechts und des Immissions-
schutzrechts erfillen. Es wird daher angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen
hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft durch Luftschadstoffe aus
der Ablagerung von Abfallen kaum unterscheiden.

Weiterhin wird angenommen, dass eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft durch Abfall-
transporte bestehen kann und somit proportional zu Transportkilometern bzw. -emissionen
ist. Dies betrifft insbesondere Neuplanungen von Deponiestandorten, die nicht im Rahmen
der SUP, sondern einer Standortplanung zu priifen waren (siehe auch ,Prinzip der Nahe®).
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Abschéatzung der Emissionen klimare-
levanter Treibhausgase aus Ablage-
rungen, Abfalltransporten (km), Abfall-
behandlungsanlagen: CO2-Aquiva-
lente (CO2, CHa4, N20)

Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen auf das Landschafts-
bild

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

Grundsatzlich wird die Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltaus-
wirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfah-

ren sichergestellt.

sen.

Fir das Schutzgut Klima werden, aufbauend auf der Argumentation fir das Schutzgut Luft,
keine Unterschiede bei den drei Alternativen gesehen. Die Verpflichtung zur Beschrankung
der Ablagerung auf vorbehandelte Abfalle verhindert die Emission von klimarelevanten Ga-

Annahme:

Die bedarfsgerechte und re-
gionale Weiterentwicklung
von Deponiekapazitaten der
Klasse 0 bis Il kann durch
die Erweiterung bestehen-
der Deponien (Variante 1)
sowie den Neubau von De-
ponien (Variante 2) erfol-
gen. In beiden Fallen ist mit
einer Veranderung in der
Landschaft zu rechnen, da
der Deponiekorper oberir-
disch erweitert oder ein

Annahme:

Es erfolgt keine kontinuierli-
che bedarfsgerechte Weiter-
entwicklung der Deponiekapa-
zitaten fir die Klassen 0 bis Il
im Freistaat Bayern. Es wird
angenommen, dass bei nicht
mehr ausreichend vorhande-
nen Deponiekapazitaten auf
der jeweils nachsthéheren
Deponieklasse abgelagert
wird.

Annahme:

Es erfolgt keine kontinuierli-
che bedarfsgerechte Weiter-
entwicklung der Deponiekapa-
zitaten fir die Klassen 0 bis Il
im Freistaat Bayern.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Es werden weniger Auswir-
kungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild erwartet, da
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

neuer Deponiekorper er-
richtet wird.

Es ergeben sich somit mdg-
licherweise erhebliche Aus-
wirkungen auf das Schutz-
gut Landschaft. Bestehende
Unterschiede zwischen der
Erweiterung eines beste-
henden Standorts und dem
Neubau sind nicht hier, son-
dern auf Ebene der
Standortplanung in Abhan-
gigkeit des jeweiligen Anla-
genstandortes priifbar (ent-
sprechende Festlegungen
sind nicht Gegenstand des
Plans). Grundsatzlich wird
die Einhaltung der 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften
bzgl. der Umweltauswirkun-
gen des Anlagenbaus und
des Anlagenbetriebs im
Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren sicherge-
stellt.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Es werden weniger Auswir-
kungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild erwartet, da
nur bestehende Deponien ge-
nutzt werden.

Alternative 2 wird besser be-
wertet als Alternative 1.

nur bestehende Deponien ge-
nutzt werden.

Alternative 3 wird besser be-
wertet als Alternative 1.
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

kungen

Beschreibung/ Abschatzung

Alternative 1

Beschreibung der erwarteten Auswir-

(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Feststellung von Unterschieden zwischen den Alterna-
tiven nicht geeignet (neue Anlagenstandorte waren auf Ebene der Standortplanung zu pri-
fen). Grundsatzlich wird die Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Um-
weltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren sichergestellt.

Volumen der zu deponierenden Ab-
falle

Annahme:

Die drei Alternativen unterscheiden sich nicht.

Bau— und Abbruchabfalle stellen den mengenmaRig relevantesten Stoffstrom auf Deponien
der Klassen 0 bis Il dar. Die Férderung der Starkung der Verwertung von Bodenaushub sowie
die gezielte Forderung des Recyclings von mineralischen Bau- und Abbruchabfallen fiihrt zu
einer Reduzierung des Volumens abzulagernder Abfalle und wirkt sich positiv auf den Bedarf
an Deponievolumen aus. Gleichzeitig steigt der Anteil an mit Schadstoffen verunreinigten Ab-
fallen (Schadstoffkonzentrierung), die unter anderem durch innovative Verfahren ausge-
schleust und anschlieRend abgelagert werden.

Verbrauch bzw. Einsparung von Pri-
marrohstoffen; Menge der im Kreis-
lauf gefiihrten Stoffe; Menge der aus
Abfallen hergestellten qualitatsgesi-

Annahme:

Die drei Alternativen unterscheiden sich nicht.

Bau— und Abbruchabfalle stellen den mengenmaRig relevantesten Stoffstrom auf Deponien
der Klassen 0 bis Il dar. Die Férderung der Starkung der Verwertung von Bodenaushub sowie
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Themenfeld 2: Deponiekapazitdten

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Regionale bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponie-
klasse 0 bis II)

cherten Produkte oder Sekundarroh- | die gezielte Férderung des Recyclings von mineralischen Bau- und Abbruchabfallen fiihrt zu
stoffe; Energiemenge, die aus Abfal- einem Anstieg der Verwertungsquote dieser Abfalle. Dies wirkt sich positiv auf die Verfligbar-
len gewonnen wird keit von Sekundarrohstoffen sowie die Ausschleusung von Schadstoffen aus den Wertstoff-
kreislaufen aus.

Wirtschaftliche Auswirkungen Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Erweiterung oder der Neubau von
Deponien (Alternative 1) aufgrund des hohen Investitionsaufwandes wirtschaftlich schlechter
zu bewerten ist als Alternative 3 (Weiterbetrieb der bestehenden Deponien mit deren aktuel-
len Restvolumen). Demgegentiber stehen jedoch die Erlése aus dem Betrieb. Fiir eine Be-
wertung sind Detaildaten auf Ebene des jeweiligen Standortes notwendig. Dies ist Teil der

Prifung auf Ebene der Standortplanung.

X X
Wechselwirkungen: Beschreibung Wechselwirkungen kénnen verschiedene Schutzgiter (z. B. Klima, Luft, menschliche Ge-
Folgewirkungen, sundheit, etc.) betreffen. Sie kdnnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Emission und
Summenwirkungen Immission von Luftschadstoffen und klimaschadlichen Treibhausgasen aus Abfalltransporten,
oder Zusammenwir- der Abfallbehandlung sowie Ablagerungen entstehen.
ken von Auswirkun- ) ) ) ) o o
Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen zur Deponiesituation hinsicht-
gen . . : : . .
lich moglicher Wechselwirkungen nicht wesentlich unterscheiden.
Bei der Priifung konnten Wechselwirkungen, die mdglicherweise zu erheblichen negativen
Umweltauswirkungen fiihren, nicht identifiziert werden.
| Bowertng imVergech 2 Pon-Atemaive | :
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Die folgende Tabelle zeigt die Bewertungen der Alternativen 2 und 3 im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative). Die Zahlen ge-
ben die Anzahl der jeweiligen Bewertungen an.

Tabelle 14: Zusammenfassung der Bewertung zu Themenfeld 2: Deponiekapazititen

Bewertung Alternative 1 (Plan-Alternative)

regionale bedarfsgerechte Weiterentwicklung der De-
poniekapazitaten (Deponieklasse 0 bis II)
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11.3. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 3: STEIGERUNG DER ERFASSUNGSMENGE VON BIO- UND GRUNAB-
FALLEN

Zum Vergleich der Alternativen aller identifizierten Themenfelder wird die in Anhang Il unter Kapitel 11 dargestellte Bewertungsskala
(vgl. Tabelle 10) herangezogen.

Fur das Themenfeld Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Grinabfallen wurden zwei Varianten identifiziert:
¢ Intensivierung der Wertstoffsammlung durch eine starkere Systemnutzung (1)
¢ Intensivierung der Wertstoffsammlung durch Systemumstellung (I1)

Diese werden in der gleichen Tabelle untersucht und nachfolgend dargestelit.

Tabelle 15: Untersuchung der Alternativen zu Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfdllen

Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfallen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I. durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellun

Erfassungsmenge in kg pro Ein- Annahme: Annahme:

wohner und Jahr

Im Jahr 2020 waren 81 Prozent der Ein- Es werden keine BemuUhungen hinsichtlich

wohner an das Holsystem fir Bioabfélle an- | einer Umstellung oder Intensivierung der

geschlossen. Wertstofferfassung fiir Bio- und Griinabfalle
unternommen.

Durch die Intensivierung der Wertstoff-
sammlung von Bio- und Grinabfallen durch
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Quoten zu stofflicher und/oder
energetischer Verwertung in Pro-
zent

Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabféllen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I.  durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellung

eine starkere Systemnutzung des bisher
bestehenden Systems (I), insbesondere
durch weitere Intensivierung der Offentlich-
keitsarbeit, sollen bis zum Jahr 2035 mehr
Bio- und Grlinabfalle erfasst werden.

Dies gilt auch fir die Variante Il bei der Sys-
temumstellung in Gebietskérperschaften
ohne Biotonne bzw. mit bisherigem Bring-
system, d. h. dem vollstandigen Anschluss
aller Haushalte an das Holsystem zur Er-
fassung der Bio- und Griinabfalle.

Die beiden Varianten kdnnen sich jedoch in
der Hohe der erfassten Mengen unterschei-
den. Eine Bewertung der beiden Varianten
ist an dieser Stelle nicht mdglich, da die je-
weilige Ausgestaltung des Systems den be-
troffenen 6rE obliegt und die Einbeziehung
spezifischer regionaler Besonderheiten be-
inhaltet. Dies ist Teil des Abfallwirtschafts-
konzeptes der einzelnen 6rE.

Annahme:

Es wird angenommen, dass ein Anstieg der
erfassten Mengen an Bio- und Griinabfallen

Beschreibung der Auswirkungen:

Der Anschlussgrad an die Biotonne veran-
dert sich nicht und die Menge an erfassten
Bio- und Grunabfalle bleibt auf dem jetzigen
Niveau. Es erfolgt keine Steigerung der Er-
fassungsmenge.

Die Alternative 2 wird im Vergleich zu bei-
den Varianten der Alternative 1 schlechter
bewertet.

Annahme:

Es wird angenommen, dass die Verwer-
tungsquoten auf dem aktuellen Niveau ver-
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Beschreibung der Qualitat der Er-
fassung und/oder Behandlung

Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabféllen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I.  durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellung

auch zu einer héheren stofflichen und ener-
getischen Verwertung fihrt, da mehr Kom-
poste/Garreste sowie Biogas gewonnen
werden kénnen (bei Schaffung der benétig-
ten bzw. Nutzung der vorhandenen Infra-
struktur).

Dies kann fur beide Varianten angenom-
men werden. Die beiden Varianten kénnen
sich jedoch in der Hohe der Steigerung
leicht unterscheiden. Eine Bewertung der
beiden Varianten ist an dieser Stelle nicht
moglich, da die jeweilige Ausgestaltung des
Systems den betroffenen 6rE obliegt und
die Einbeziehung spezifischer regionaler
Besonderheiten beinhaltet. Dies ist Teil des
Abfallwirtschaftskonzeptes der einzelnen
orE.

Annahme:

Es kann angenommen werden, dass sich
eine Intensivierung der Wertstoffsammlung
nicht grundlegend positiv auf die Qualitat
der erfassten Bio- und Griinabfélle aus-
wirkt, da der Anteil der Fehlwirfe gegebe-

bleiben, da keine Veranderung der Erfas-
sungsmethode vorgesehen ist und es damit
verbunden keine Steigerung der Erfas-
sungsmenge gibt.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die Alternative 2 wird im Vergleich zu bei-
den Varianten der Alternative 1 schlechter
bewertet.

Annahme:

Es erfolgt kein Anstieg der Erfassungs-
menge und die bisherige Sammelpraxis
wird beibehalten.

Beschreibung der Auswirkungen:
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Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabféllen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I.  durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellung

nenfalls zunimmt. In Verbindung mit ent-
sprechender Offentlichkeitsarbeit, Bereit-
stellung von Informationen und ggf. Kon-
troll- und Sanktionsmaflinahmen kann die
Qualitat der erfassten Mengen gesteigert
werden. Eine Qualitatssteigerung in der Er-
fassung wirkt sich wiederum positiv auf die
Verwertung aus, da aus sauber getrennten
und fremdstoffarmen Bio- und Grunabfallen
hochwertige Komposte und Garreste herge-
stellt werden kdnnen und weniger Organik
mit den Stoér- und Fremdstoffen ausge-
schleust und thermisch behandelt werden
muss.

Dies kann fur beide Varianten angenom-
men werden. Die beiden Varianten kdnnen
sich jedoch in der Hohe der Steigerung un-
terscheiden. Eine Bewertung der beiden
Varianten ist an dieser Stelle nicht moglich,
da die jeweilige Ausgestaltung des Systems
den betroffenen 6rE obliegt und die Einbe-
ziehung spezifischer regionaler Besonder-
heiten beinhaltet. Dies ist Teil des Abfall-
wirtschaftskonzeptes der einzelnen OrE.

Es wird angenommen, dass die Qualitat der
erfassten Mengen auf dem aktuellen Ni-
veau verbleibt, da keine Veranderung der
Erfassungsmethode oder zusatzliche Of-
fentlichkeitsarbeit/Informationsveranstaltun-
gen vorgesehen ist/sind. Dabei kann die
Qualitat zwischen Stadten und Landkreisen
schwanken. Im Durchschnitt weisen die Ab-
falle fur die vorgesehene Verwertung die
geeignete Qualitat auf.

Die Alternative 2 wird gegenlber der Alter-
native 1 (in beiden Varianten) geringfiigig
schlechter bewertet.
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Entsorgungssicherheit (z. B. vor-
handene Anlagenkapazitat in
Bayern zu vorhandener Menge,
Realisierung/Umsetzbarkeit zu-
satzlich bendétigter Abfallbehand-
lungsinfrastruktur, Kapazitatsaus-
lastung, Transportkapazitaten)

Naheprinzip (Beschreibung der
durch die erforderlichen Abfall-
transporte zurtickgelegten Kilo-
meter)

Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabféllen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I. durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellung

Annahme:

Mit einer Intensivierung der Wertstoffsamm-
lung kann in beiden Varianten eine Steige-
rung der Erfassungsmenge erzielt werden.

Der Freistaat Bayern verflgt im Jahr 2020
Uber 315 Abfallvergarungs- und Kompostie-
rungsanlagen, die nicht voll ausgelastet wa-
ren. Es wird angenommen, dass die zur
Verfugung stehenden Kapazitaten auch bei
einem Anstieg der getrennt erfassten Bio-
und Grinabfalle ausreichen. Dies gilt fur
beide Varianten gleich.

Annahme:

In beiden Varianten werden die zusatzlich
durch die Intensivierung der Wertstofferfas-
sung (insbesondere durch verstarkte Of-
fentlichkeitsarbeit und/oder Systemumstel-
lung) erfassten Bio- und Grinabfalle aus
der Restmiulltonne abgeschdpft. Verédnderte
Abholfrequenzen der Biotonne und Rest-
mulltonne kénnen dazu fuhren, dass sich
die Abfalltransporte geringfiigig verandern.

Annahme:

Kein Anstieg der getrennt erfassten Bio-
und Griinabfalle.

Beschreibung der Auswirkungen:

Wie in Alternative 1 dargestellt verfiigt der
Freistaat Bayern Uber ausreichend Kapazi-
taten. Es ist kein Bau neuer Anlagen oder
eine Optimierung der bestehenden Anlagen
notwendig.

Die Alternative 2 wird daher gleich zur Al-
ternative 1 bewertet.

Annahme:

Kein Anstieg der getrennt erfassten Bio-
und Grunabfalle.

Beschreibung der Auswirkungen:

Alternative 2 wird schlechter bewertet, da
weniger Mengen an Bio- und Griinabfallen
getrennt erfasst werden und im Restabfall
verbleiben. Die Restabfalle werden gegen-
Uber den Bio- und Gruinabfallen in deutlich
weniger und teilweise weiter entfernten
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Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabféllen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der Wertstoffsammlung

I.  durch starkere Systemnutzung

Il. durch Systemumstellung

Die fiir die Leerung der Biotonnen notwen-
digen Fahrwege in den Gebieten der be-
troffenen 6rE ersetzen die wiederholten
Einzelfahrten der Blrger zu zentralen Sam-
melcontainern z. B. auf dem Wertstoffhof.

Des Weiteren wird angenommen, dass der
Uberwiegende Teil der getrennt erfassten
Bio- und Grinabfélle in Form einer eigenen
Tonne (anstelle Restmiilltonne) ,umverteilt*
wird. Die Abholung erfolgt in einem anderen
Fahrzeug bzw. Mehrkammerfahrzeug, aber
ahnlich wie bisher. Die Abholung der Rest-
mulltonne kénnte aufgrund der Mengenver-
lagerung in die getrennte Bio-/Griinabfaller-
fassung verringert werden. Weiterhin kann
angenommen werden, dass durch das An-
fahren von Abfallvergarungs- und Kompos-
tierungsanlagen aufgrund des dichten Net-
zes an Anlagen wiederum Transportkilome-
ter eingespart werden (anteiliger Wegfall
der Transporte zu Millheizkraftwerken) und
sich Unterschiede somit aufheben kénnen.

Mullverbrennungsanlagen entsorgt. Vorteile
des dichteren und dezentral verteilten Ab-
fallvergarungs- und Kompostierungsanla-
gennetzes kdénnen nicht voll ausgenutzt
werden.
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Teil B: SUP-Schutzgiiter

Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, natirliche
Lebensraume

Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen

Die untersuchten Alternativen kénnen sich hinsichtlich der moglichen Beeintrachtigung der
Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natirliche Lebensraume durch Larm
bzw. Schadstoffe aus Abfalltransporten prinzipiell unterscheiden (z. B. Abholfrequenz).
Auf dieser Untersuchungsebene sind mégliche Unterschiede nicht priifbar (fir einen Ver-
gleich mussten konkrete Angaben unter anderem zu den Entsorgungsrhythmen und den
angefahrenen Anlagen vorliegen und bericksichtigt werden. Dies ist Untersuchungsbe-

standteil der Detailplanung der einzelnen OrE).

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative

X

Menschen (Bevolke-
rung)

Beschreibung: Zufriedenheit der
Bevolkerung mit der Qualitat der
Abfallwirtschaft (z. B. Erreichbar-
keit der Sammelstellen, Service)

Annahme:

Es werden férdernde MafRnahmen, unter
anderem durch Offentlichkeitsarbeit und In-
formationsveranstaltungen (Variante | und
II) von Seiten der 6rE ergriffen, um die In-
tensivierung der Wertstofferfassung zu be-
gleiten und die Bevdlkerung in Bezug auf
die getrennte Erfassung weiter zu sensibili-
sieren. Es wird angenommen, dass die for-
dernden Malinahmen bei der Bevélkerung
eine grundsatzlich positive Wirkung hervor-
rufen.

Annahme:

Es werden keine fordernden MalRnahmen
wie in Alternative 1 ergriffen.

Beschreibung der Auswirkungen:

Alternative 2 wird aufgrund fehlender for-
dernder MaRnahmen und der damit verbun-
denen fehlenden positiven Wirkung auf die
Bevdlkerung als schlechter gegentber Al-
ternative 1 bewertet.

Beschreibung sozialer Auswirkun-
gen (Abfallgebuhren)

Annahme:

Es wird angenommen, dass bei einer Inten-
sivierung der Erfassungsmenge von Bio-
und Griinabfallen der Umfang der teureren
Abfallverbrennung verringert werden kann.
Dies kénnte sich positiv auf die Abfallge-
bihren auswirken. In Bezug auf die An-
schaffungskosten von zusatzlichen Erfas-
sungsgefalen unterscheiden sich die bei-
den Varianten. In Variante | fallen keine zu-
satzlichen Kosten fiir die Anschaffung von

Annahme:

Es erfolgt keine Anderung des bestehenden
Erfassungssystems.

Beschreibung der Auswirkungen:

Gegeniber der Alternative 1 bestehen ten-
denziell weniger Kosten aufgrund der feh-
lenden Kosten fiir eine intensivierte Offent-
lichkeitsarbeit und keiner Bereitstellung der
Infrastruktur. Gleichzeitig fallen hohere Kos-
ten fir die Entsorgung der Restabfalle an.
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Abschatzung/Beschreibung von
Schadstoffemissionen, Geriichen
und Larm

Abfallbehaltern an. In Variante Il werden bei
einigen 6rE, die noch Uber kein Holsystem
zur getrennten Erfassung verfugen, Mehr-
kosten, fur unter anderem die Anschaffung
der geeigneten Erfassungsgefalie und
Transportfahrzeuge, anfallen.

Zuséatzliche Kosten durch eine Erhdhung
der OffentlichkeitsmalRnahmen kénnten
ebenfalls Auswirkungen auf die Abfallge-
bihren haben. Dies kann durch die Ge-
winne aus Kompost- und Energieerzeugung
ausgeglichen werden, sofern die Anlage in
kommunaler Hand ist. Ein belastbarer Kos-
tenvergleich ist zum jetzigen Zeitpunkt auf-
grund fehlender detaillierter Kosteninforma-
tionen nicht méglich.

Ebenfalls kann aufgrund der geringeren Er-
fassungsmenge an Bio- und Griinabfallen
davon ausgegangen werden, dass die Ge-
winne aus Kompost- und Energieerzeugung
in dieser Alternative geringer als in der
Plan-Alternative sind.

Ein belastbarer Kostenvergleich ist zum jet-
zigen Zeitpunkt aufgrund fehlender detail-
lierter Kosteninformationen nicht maéglich.

Die Alternative 2 wird tendenziell als gleich-
artig bis leicht schlechter im Vergleich zu
Alternative 1 bewertet.

- Feinstaub

- NO«

-S0O2

- Schwermetalle

Im Rahmen des Schutzgutes Luft (weiter unten in der Bewertungstabelle) beschrieben.

- Geriiche

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der
menschlichen Gesundheit) durch Geruchsemissionen entstehen, da grundlegend eine ge-
eignete Sammelpraxis besteht. Eine Detailbewertung ist nur auf Ebene der Standortpla-
nung moglich, da die genaue Ausgestaltung den jeweiligen betroffenen 6rE obliegt.
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-Larm

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen, d. h. Beeintrachtigung der

menschlichen Gesundheit, durch La&rmimmissionen aus Abfalltransporten und der Abfall-

behandlung zu erwarten sind, da etablierte Erfassungssysteme und Behandlungsanlagen
bestehen.

Es kann jedoch angenommen werden, dass sich sowohl die beiden Varianten | und Il (Al-
ternative 1) sowie Alternative 2 unterscheiden hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Schutzgutes menschliche Gesundheit durch Larmimmissionen. Eine Bewertung erfolgt auf
Ebene der jeweiligen Standortplanung, da fiir einen Vergleich die tatsachlichen Sammel-
systeme und -routen sowie die regional betroffenen Abfallbehandlungsanlagen zur Entsor-
gung bekannt sein missten.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

Boden und Flache

Abschatzung der Schadstoffemis-
sionen/ Stoffeintrage

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben zu Grenzwerten durch Schadstoff-
emissionen/Stoffeintrdge sowie Schwermetalle aus Ablagerungen, Abfalltransporten und

— Schwermetalle aus Ablage-
rungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanla-
gen

—  Stickstoff/Phosphor

der Abfallbehandlung eingehalten werden und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

— erzeugte Kompost- und Gar-
restmengen, die zur Boden-
verbesserung genutzt werden
kénnen

Annahme: Annahme:

In beiden Varianten erfolgt ein Anstieg der
Erfassungsmengen an Bio- und Griinabfal-
len. Durch die Steigerung kdnnen mehr
Kompost- und Géarrestmengen in den ent-

Die Erfassungsmenge bleibt unverandert.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die erzeugte Kompost- und Géarrestmenge

sprechenden Anlagen erzeugt und genutzt
werden. Durch die Verwendung kdnnte eine
Verbesserung der Bodenqualitat erzielt
werden.

Es kann jedoch auch angenommen wer-
den, dass die Qualitat der erfassten Bio-
und Griinabfalle durch Fehlwrfe in Folge

erhoht sich nicht und bleibt auf dem aktuel-
len Niveau. Die Alternative 2 wird schlech-
ter bewertet.
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— Abschéatzung des Gefahr-
dungspotenzials durch den
Schadstoffeintrag aus Garres-
ten und Kompost

— Abschéatzung der beanspruch-
ten Flachen (neuer Bodenver-
lust)

einer Systemumstellung gegebenenfalls be-
eintrachtigt wird.

Annahme:

Das Aufbringen von Diingemitteln und die
Behandlung von Bio- und Griinabfallen sind
im Dungemittelrecht sowie der BioAbfV ge-
regelt und sollen eine Beeintrachtigung
durch Schadstoffeintrag in den Boden aus-
schlielRen.

Es wird angenommen, dass eine sachge-
male Aufbringung von qualitatsgesicherten
Komposten und Garresten erfolgt und somit
keine Beeintrachtigung des Bodens zu er-
warten ist.

Durch den Einsatz von Komposten und
Garresten kann der Einsatz von Mineral-
dinger, der das Schutzgut Boden und Fla-
che potenziell negativ beeintrachtigen kann,
verringert werden.

Inwieweit sich die beiden Varianten | und I
unterscheiden, hangt von den tatsachlich
erzielbaren Erfassungsmengen der erzeug-
ten Komposte und Garreste ab und kann
nur auf Ebene der Standortplanung detail-
liert gepruft werden.

Annahme:

Annahme:

Die Erfassungsmenge an Bio- und Griinab-
fallen bleibt unverandert.

Beschreibung der Auswirkungen:

Es gelten die gleichen Vorgaben wie in Al-
ternative 1.

In Alternative 2 stehen wie in Alternative 1
(Plan-Alternative) Bio- und Griinabfalle fir
die Erzeugung von Komposten und Garres-
ten zur Verfliigung, die als Ersatz fiir Mine-
raldiinger eingesetzt werden kénnen. Die
beiden Alternativen unterscheiden sich le-
diglich in der Hohe der anfallenden Kom-
poste und Garreste.

Alternative 2 wird in Hinblick auf eine poten-
zielle Beeintrachtigung gleichwertig zu Al-
ternative 1 bewertet.

Annahme:
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Abschatzung der Emissionen aus
Ablagerungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanlagen

- Schwermetalle

Die aktuell zur Verfiigung stehenden Kapa-
zitaten reichen fir die Verwertung der prog-
nostizierten ansteigenden Bio- und Griinab-
falle aus. Es besteht kein Bedarf fir den
Neubau oder die Erweiterung von Anlagen
(siehe auch unter Punkt Entsorgungssicher-
heit).

Die Erfassungsmenge an Bio- und Griinab-
fallen bleibt unverandert und die vorhande-
nen Anlagenkapazitaten zur Verwertung
reichen aus.

Beschreibung der Auswirkungen:

Alternative 2 wird gleichartig zu Alternative
1 bewertet.

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben zu Grenzwerten durch Schadstoff-
emissionen/Stoffeintrage sowie Schwermetalle aus Ablagerungen, Abfalltransporten und
der Abfallbehandlung eingehalten werden und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

- Abschatzung der Stickstoff-
und Phosphorfracht durch die
vermehrte Ausbringung von

Garresten

Abschatzung der Emissionen von
Luftschadstoffen aus Ablagerun-
gen, Abfalltransporten (km), Ab-
fallbehandlungsanlagen

- Feinstaub

- NO«

-S0O2

- Schwermetalle

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben in allen Alternativen eingehalten
werden und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Es wird angenommen, dass die beiden Alternativen keine wesentlichen Unterschiede auf-
weisen und die Emissionen von Luftschadstoffen in die Luft insgesamt gering sind und so-
mit mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen ist.

Weiterhin wird angenommen, dass insbesondere die Luftschadstoffe NOx und Feinstaub
sich proportional zu sinkenden oder steigenden Abfalltransporten verhalten. Analog zur
Einschatzung des Untersuchungskriteriums ,Naheprinzip“ (siehe weiter oben in der Ta-
belle) wird auch beim Schutzgut Luft die Alternative 2 schlechter als Alternative 1 bewer-
tet.
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Klima

Abschatzung der Emissionen kli-
marelevanter Treibhausgase aus
Ablagerungen, Abfalltransporten
(km), Abfallbehandlungsanlagen:
COz-Aquivalente (CO2, CHs, N20)

Mégliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima durch Emissionen klimarelevanter
Treibhausgase aus Abfallbehandlungsanlagen (Kompostierung, Vergarung, Nachrotte) so-
wie Ablagerungen fallen bei allen Alternativen an. Es kann angenommen werden, dass in
allen Alternativen den anfallenden Emissionen Gutschriften unter anderem aus der Bio-
gasnutzung (Erzeugung von Strom und Warme) oder Kompostanwendung (z. B. Substitu-
tion von Mineralduinger) gegenuberstehen. Die positiven klimarelevanten Wirkungen sind
fir ordnungsgemal betriebene Anlagen gesichert.

Weiterhin wird angenommen, dass Emissionen relevanter Treibhausgase aus Abfalltrans-
porten sich proportional zu sinkenden oder steigenden Abfalltransporten verhalten. Analog
zur Einschatzung des Untersuchungskriterium ,N&heprinzip“ (siehe weiter oben in der Ta-
belle) wird auch beim Schutzgut Klima die Alternative 2 schlechter als Alternative 1 bewer-
tet.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative -

Landschaft

Beschreibung der zu erwartenden
Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild

Es kann angenommen werden, dass zwischen den Alternativen insbesondere Unter-
schiede bestehen, wenn neue Anlagen zu errichten waren. Dies ist in keiner der Alternati-
ven der Fall und es werden keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative X

Kulturelles Erbe

Beschreibung der erwarteten Aus-
wirkungen

Es kann angenommen werden, dass zwischen den Alternativen insbesondere Unter-
schiede bestehen, wenn neue Anlagen zu errichten waren. Dies ist in keiner der Alternati-
ven der Fall und es werden keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

Sonstige Sachguter

Beschreibung/ Abschatzung

Volumen der zu deponierenden
Abfalle

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beiden Alternativen nicht geeignet
(kein Einfluss der beiden Alternativen auf die auf Deponien abgelagerten Abfallmengen).

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative X

Verbrauch bzw. Einsparung von
Primarrohstoffen; Menge der im
Kreislauf gefliihrten Stoffe; Menge
der aus Abféllen hergestellten

Annahme: Annahme:

Die Erfassungsmenge an Bio- und Grinab-
fallen bleibt unverandert.

Es wird angenommen, dass die Steigerung
der Erfassungsmenge an Bio- und Griinab-
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qualitatsgesicherten Produkte
oder Sekundarrohstoffe; Energie-
menge, die aus Abfallen gewon-
nen wird

fallen eine positive Wirkung auf das Schutz-
gut ,Sonstige Sachguter” hat. Durch die Er-
zeugung und Nutzung von Biogas kénnen
fossile Energietrager substituiert werden.
Die stoffliche Verwertung von Komposten
und Garresten spart zusatzlich Mineraldin-
ger ein, deren Herstellung energie- und res-
sourcenaufwendig sowie mit Emissionen
von Treibhausgasen verbunden ist.

Dies kann fur beide Varianten angenom-
men werden. Die beiden Varianten kdnnen
sich jedoch in der Hohe der Steigerung un-
terscheiden. Eine Bewertung der beiden
Varianten ist an dieser Stelle nicht moéglich,
da die jeweilige Ausgestaltung des Systems
den betroffenen 6rE obliegt und die Einbe-
ziehung spezifischer regionaler Besonder-
heiten beinhaltet. Dies ist Teil des Abfall-
wirtschaftskonzeptes der einzelnen 6rE.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die erfassten Mengen an Bio- und Griinab-
fallen wirken sich durch deren stoffliche und
energetische Nutzung positiv auf das
Schutzgut ,Sonstige Sachguter” aus. Die
Hohe der daraus gewonnenen Komposte
und Garreste liegt unter der in der Alterna-
tive 1 erzeugten Menge, so dass unter an-
derem die Substitution von Mineraldliinger
geringer ausfallt. Es wird davon ausgegan-
gen, dass auch die erzeugte Biogasmenge
unter der von Alternative 1 liegt und somit
weniger fossile Energietrager substituiert
werden kénnen. Die Alternative 2 wird ge-
ringfligig schlechter als Alternative 1 bewer-
tet.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative

Wirtschaftliche Auswirkungen

Hinsichtlich der (volks-)wirtschaftlichen Auswirkungen wird angenommen, dass sich die
Alternativen grundsatzlich unterscheiden kénnen. Aufgrund der komplexen Zusammen-
hange, unter anderem Investitionskosten, Sammelkosten, Behandlungskosten, ist eine
Abschatzung an dieser Stelle nicht méglich und Teil der Standortplanung.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Al

ternative

X

Wechselwirkungen: Fol-
gewirkungen, Summen-
wirkungen oder Zusam-
menwirken von Auswir-
kungen

Beschreibung

Wechselwirkungen kdnnen verschiedene Schutzglter betreffen (z. B. Klima, Luft, mensch-
liche Gesundheit, etc.). Sie kdnnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Emission
und Immission von Luftschadstoffen und klimaschadlichen Treibhausgasen aus Abfall-
transporten, der Abfallbehandlung sowie Ablagerungen entstehen.

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich mdglicher
Wechselwirkungen nicht wesentlich unterscheiden.
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Bei der Prifung konnten Wechselwirkungen, die mdglicherweise zu erheblichen negativen
Umweltauswirkungen fiihren, nicht identifiziert werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertungen der Alternative 2 im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative). Die Zahlen geben die
Anzahl der jeweiligen Bewertungen an.

Tabelle 16: Zusammenfassung der Bewertung zu Themenfeld 3: Steigerung der Erfassungsmenge von Bio- und Griinabfdllen

Bewertung Alternative 1 (Plan-Alternative)

Intensivierung der

I. Wertstoffsammlung durch starkere Systemnutzung

Wertstoffsammlung durch Systemumstellun

++
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11.4. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 4: VERWERTUNG IN ABFALLVERGARUNGS- UND KOMPOSTIERUNGS-

ANLAGEN (Ill)

Zum Vergleich der Alternativen aller identifizierten Themenfelder wird die in Anhang Il unter Kapitel 11 dargestellte Bewertungsskala

(vgl. Tabelle 10) herangezogen.

In nachstehender Tabelle ist die Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flr das Themenfeld Verwertung in Abfallvergarungs- und

Kompostierungsanlagen dargestelit.

Tabelle 17: Untersuchung der Alternativen zu Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergdrungs- und Kompostierungsanlagen

Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergédrungs- und

Kompostierungsanlagen

Erfassungsmenge in kg
pro Einwohner und Jahr

Quoten zu stofflicher
und/oder energetischer
Verwertung in Prozent

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beschriebenen Alternativen nicht geeignet, da

keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf Erfassungsmengen bzw. die verbesserte Ge-
trenntsammlung von Bio- und Griinabfallen hat.

Annahme:

Es wird angenommen, dass
sich die Steigerung der stoffli-
chen Verwertung in Abfallver-
garungs- und Kompostierungs-
anlagen positiv auf die Verwer-
tungsquoten auswirkt, da mehr

Annahme:

Es wird angenommen, dass die
Verwertungsmengen auf dem
aktuellen Niveau bleiben, da
keine Anstrengungen zur Steige-

Annahme:

Das bestehende Anlagennetz
aus Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen wird um Bio-
raffinerien erganzt. Aktuell befin-
den sich verschiedene Verfah-
ren, je nach Ausgangsstoff, fir
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Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergédrungs- und Kompostierungsanlagen

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen

Biogas (unter anderem zur
Energieerzeugung) und Kom-
post/Garreste zur Substitution
von Mineraldlnger erzeugt
werden.

Beschreibung der Qualitat
der Erfassung und/oder
Behandlung

rung der Verwertung in Abfallver-
garungs- und Kompostierungs-
anlagen unternommen werden.

Beschreibung der Auswirkungen:

In Bezug auf die Quoten ist Alter-
native 2 schlechter als Alterna-
tive 1 (Plan-Alternative) zu be-
werten.

Bioraffinerien im Pilot- und De-
monstrationsstadium. Erkennt-
nisse zu den Vorteilen gegen-
Uber Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen liegen bisher
nur sehr ausgewahlt vor und sind
teilweise nicht 6ffentlich verflug-
bar.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die Hohe der Verwertungsquote
kann auf Ebene der SUP nicht
ermittelt werden. Dies hangt von
den jeweiligen Anlagen und ge-
wahlten Verfahren ab und kann
nur auf Ebene der Standortpla-
nung erfolgen. Ein Vergleich der
Alternative 3 mit der Alternative 1
(Plan-Alternative) ist aufgrund
fehlender Detailinformationen ak-
tuell nicht méglich.

X

Die Qualitat der Erfassung ist kein geeignetes Untersuchungskriterium, da keine der untersuchten Al-
ternativen Auswirkungen auf Erfassungsmengen bzw. die verbesserte Getrenntsammlung von Bio-
und Grlinabféllen hat. Eine hohe Qualitat der erfassten Bio- und Griinabfélle wirkt sich jedoch positiv

SUP im Rahmen der Fortschreibung des AWP Bayern — Umweltbericht

Confidential

Seite 146 von 185




Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergédrungs- und

Kompostierungsanlagen

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen

Entsorgungssicherheit
(z. B. vorhandene Anla-
genkapazitat in Bayern zu
vorhandener Menge, Rea-
lisierung/Umsetzbarkeit
zusatzlich bendtigter Ab-
fallbehandlungsinfrastruk-
tur, Kapazitatsauslastung,
Transportkapazitaten)

auf die anschlielende Verwertung aus und gewahrleistet hochwertige Komposte und Garreste. Mal}-
nahmen zur Erhéhung und Verbesserung der Sammelqualitat wirken sich somit positiv auf die an-

schlieRende Verwertung aus.

Die Verfahren zur Verwertung sind in Alternative 1 und 2 gleich. Es kann angenommen werden, dass
sich die Qualitat der Verfahren nicht unterscheidet.

Die Qualitat der Verwertung in Bioraffinerien kann aufgrund der Vielfalt an Raffineriekonzepten sowie

Annahme:

Die aktuell zur Verfigung ste-
henden Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen sind
nicht voll ausgelastet. Eine An-
passung an eine steigende ge-
trennte Erfassung von Bio- und
Grinabfallmengen ist durch
Vollauslastung der Anlagen
moglich.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Durch die Moglichkeit der Voll-
auslastung der Anlagen wird

dem Entwicklungsstand aktuell nicht bewertet werden. Dies ist Teil der konkreten Anlagenplanung.

Annahme:

Die im Freistaat Bayern zur Ver-
figung stehenden Kompost- und
Vergarungsanlagen reichen ak-
tuell aus, um die anfallenden
Bio- und Grinabfalle stofflich zu
verwerten. Es wird angenom-
men, dass keine weiteren Anla-
gen notwendig sind.

Beschreibung der Auswirkungen:

Alternative 2 wird hinsichtlich des
Anlagenbedarfs gleich wie Alter-
native 1 (Plan-Alternative) be-
wertet.

Annahme:

Die vorhandenen Abfallverga-
rungs- und Kompostierungsanla-
gen werden um Bioraffinerien er-
ganzt, sollte sich die Wirtschaft-
lichkeit dieser Technologie be-
wahren.

Beschreibung der Auswirkungen

Die theoretische Erweiterung des
bestehenden Anlagennetzes aus
Abfallvergarungs- und Kompos-
tierungsanlagen konnte die Ent-
sorgungssicherheit erhdhen,
wenn sich die Bioraffinerien als
zuverlassige und wirtschaftliche
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Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergédrungs- und

Kompostierungsanlagen

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen

Naheprinzip (Beschrei-
bung der durch die erfor-

derlichen Abfalltransporte
zuriickgelegten Kilometer)

die Entsorgungssicherheit ge-
wabhrleistet.

Eine Anpassung der Kapazita-
ten durch Erweiterung oder
Neubau wird aufgrund der im
Rahmen der Fortschreibung
des AWP erstellten Prognosen
und der aktuell nicht voll aus-
gelasteten Anlagen nicht er-
wartet und wird im Folgenden
nicht weiter bertcksichtigt.

Annahme:

Bayern verflgt Uber ein gut
ausgebautes Netz an Kompos-
tierungs- und Vergarungsanla-
gen (insgesamt 315 im Jahr
2020). Bei Vollauslastung der
Anlagen aufgrund der Steige-
rung der Erfassungsmenge er-
geben sich keine Veranderun-
gen des Anlagenetzes.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Anlagentechnologie bewahren.
Eine Detailbetrachtung kann nur
auf Ebene der konkreten Anla-
gen- und Standortplanung erfol-
gen.

Aufgrund des aktuellen Standes
der Bioraffinerien (Pilot/De-
monstrationsvorhaben) ist eine
Bewertung aktuell nicht mdglich.

Annahme:
siehe Alternative 1

Beschreibung der Auswirkungen:

Im Vergleich zur Alternative 1
werden keine Anstrengungen zur
Steigerung der Verwertung un-
ternommen und das bestehende
Netz an Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen wird
ebenfalls nicht erweitert. Es er-
geben sich keine Nachteile ge-

Annahme:

Es wird angenommen, dass er-
ganzend zu dem bestehenden
Netz an Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen ein-
zelne Bioraffinerien in ausge-
wahlten Regionen des Freistaa-
tes errichtet werden.

Beschreibung der Auswirkungen:

Eine Erweiterung des Anlagen-
netzes fuhrt grundsatzlich zu ei-
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Themenfeld 4: Verwertung in Abfallvergédrungs- und Kompostierungsanlagen

Alternative 1
(Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in
Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen

Das Naheprinzip ist weiterhin
gewahrleistet. Eine regionale
Vermarktung der gewonnenen
Garreste und Komposte bleibt
bestehen.

genuber der Alternative 1. Alter-
native 2 wird gleich wie Alterna-
tive 1 (Plan-Alternative) bewer-
tet.

ner Verringerung der Trans-
portentfernungen. Es gibt erste
Pilot- und Demonstrationsvorha-
ben fir Bioraffinerien. Es kann
angenommen werden, dass auf-
grund der Komplexitat und ho-
hen Investitionskosten von Bio-
raffinerien nur sehr wenige Anla-
gen errichtet werden, wenn sich
diese als wirtschaftlich erweisen
sollten.

Aufgrund der Erweiterung des
bestehenden Anlagennetzes um
Bioraffinerien kann von einer
Verringerung der Transportent-
fernungen im Vergleich zur Plan-
Alternative ausgegangen wer-
den. Die Alternative 3 wird daher
etwas besser bewertet als Alter-
native 1. Eine Detailbewertung
ist jedoch nur auf Ebene der
Standortplanung mdaglich.

+
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Teil B: SUP-Schutzgiiter

Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, natirliche
Lebensraume

Beschreibung der zu er-
wartenden Auswirkungen

Die untersuchten Alternativen kdnnen sich hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung der Schutzgii-
ter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natlrliche Lebensrdume durch Larm bzw. Schadstoffe aus Ab-
falltransporten prinzipiell unterscheiden (z. B. Verlust von Lebensraum durch den Bau von neuen Anla-
gen in oder aufRerhalb des Freistaates Bayern). Auf dieser Untersuchungsebene sind mogliche Unter-

schiede nicht prifbar. Fur einen Vergleich mussten konkrete Angaben zu den neu zu erschaffenden
Anlagenstandorten vorliegen (Alternative 3) und bericksichtigt werden. Dies ist Untersuchungsbe-
standteil einer detaillierten Standortplanung. Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rah-
men von Genehmigungsverfahren sichergestellt.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative

X

X

Menschen (Bevolke-
rung)

Beschreibung: Zufrieden-
heit der Bevolkerung mit
der Qualitat der Abfallwirt-

Die Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Qualitat der Abfallwirtschaft wird durch die Sammlung abge-
bildet. Es wird daher angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der Zufrieden-
heit nicht unterscheiden, da nicht die Sammlung bei der Bewertung im Fokus steht, sondern die Ver-

schaft (z. B. Erreichbar- wertung.

keit der Sammelstellen,

Service)

Beschreibung sozialer Annahme: Annahme: Annahme:

Auswirkungen (Abfallge-
bihren)

Durch die Steigerung der Ver-
wertung in Abfallvergarungs-
und Kompostierungsanlagen in
bestehenden Anlagen werden
keine steigenden Behand-
lungskosten erwartet, sofern
die Anlagen in kommunaler
Hand sind. Gleichzeitig fallen
mehr Erlése durch die erzeug-
ten Produkte (Garreste und
Komposte) an.

Es kann angenommen wer-
den, dass sich die steigenden

Die Entsorgungskosten und die

Erlése aus den erzeugten Kom-
posten und Garresten verandern
sich nicht, sofern die Anlagen in
kommunaler Hand sind.

Beschreibung der Auswirkungen:

Insgesamt ergibt sich keine Ver-
anderung der Abfallgebiihren,
wenn die Anlagen in kommuna-
ler Hand sind. Eine Detailbe-
trachtung, die alle Rahmenbedin-
gungen der Kosten- und Preisge-

Es existieren aktuell keine Anla-
gen im Freistaat Bayern und es
existieren in Deutschland nur
wenige Pilot- und Demonstrati-
onsanlagen. Es kann angenom-
men werden, dass der Bau die-
ser Anlagen zu deutlichen Kos-
tensteigerungen fuhrt (unter an-
derem hohe Investitionskosten)
und auf die Abfallgebihren um-
gelegt wird. Eventuell erzielbare
Erlése durch die Vermarktung
der Produkte sind nicht bekannt
bzw. aktuell nicht abschatzbar.
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Erldse positiv auf die Abfallge-
biihren auswirken kénnen.
Eine Detailbetrachtung, die
alle Rahmenbedingungen der
Kosten- und Preisgestaltung
der einzelnen OrE berlcksich-
tigt, kann jedoch nur auf
Ebene der einzelnen 6rE erfol-
gen und ist nicht Teil einer
SUP.

staltung der einzelnen 6rE be-
rucksichtigt, kann jedoch nur auf
Ebene der einzelnen 6rE erfol-
gen und ist nicht Teil der SUP.
Die Alternative wird gleichartig
zur Alternative 1 (Plan-Alterna-
tive) bewertet.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die Alternative 3 wird schlechter
bewertet als Alternative 1.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative

Menschliche Gesund-
heit

Abschatzung/Beschrei-
bung von Schadstoffemis-
sionen, Gerlichen und
Larm.

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Im Rahmen des Schutzgutes Luft (weiter unten in der Bewertungstabelle) beschrieben.

- Geriiche

-Larm

Es kann angenommen werden, dass keine erheblichen Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der

menschlichen Gesundheit) durch Geruchs- und Larmimmissionen aus Abfalltransporten und Abfallbe-
handlung entstehen und ein entsprechendes Konzept an den bestehenden bzw. méglichen neuen An-
lagenstandorten (Alternative 3) existiert.

Prinzipiell kénnen sich die Alternativen jedoch hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung des Schutz-
gutes ,Menschliche Gesundheit (Larm, Geruch) trotzdem unterscheiden. Unterschiede sind jedoch
nicht im Rahmen der SUP, sondern auf Ebene der jeweiligen Standortplanung zu prifen (unter ande-
rem auf Basis von Anlagenstandorten, Verwertungsart, Entsorgungswege und -entfernungen). Grund-
satzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des
Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellt.
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Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative

X

X

Boden und Flache

Abschatzung der Schad-
stoffemissionen/ Stoffein-
trage.

Schwermetalle aus
Ablagerungen, Abfall-
transporten (km), Ab-
fallbehandlungsanla-
gen
Stickstoff/Phosphor

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen entstehen und rechtliche Vorgaben zu
Grenzwerten eingehalten werden. Es wird jedoch auch angenommen, dass sich die untersuchten Al-
ternativen hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung des Schutzguts prinzipiell unterscheiden kon-
nen, insbesondere, wenn Anlagenstandorte neu gebaut (Alternative 3) wiirden. Unterschiede sind je-
doch nicht im Rahmen der SUP, sondern auf Ebene der Standortplanung zu prifen (fir einen entspre-
chenden Vergleich mussten die geplanten Standorte bekannt sein). Grundsatzlich wird die Einhaltung
der offentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anla-

genbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellit.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative

erzeugte Kompost-
und Garrestmengen,
die zur Bodenverbes-
serung genutzt wer-
den kénnen.

Annahme:

Durch die Steigerung der stoff-
lichen Verwertung in Abfallver-
garungs- und Kompostierungs-
anlagen kann angenommen
werden, dass mehr Kompost-
und Garrestmengen im Frei-
staat Bayern erzeugt werden.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Die zur Bodenverbesserung
eingesetzten Komposte und
Garreste wirken sich positiv
auf das Schutzgut Boden aus.

Annahme:

Keine Steigerung der Verwer-
tung in den Abfallvergarungs-
und Kompostierungsanlagen.

Beschreibung der Auswirkungen:

Die Alternative 2 wird schlechter
bewertet, da die erzeugten Kom-
post- und Garrestemengen po-
tenziell unter den Mengen der Al-
ternative 1 (Plan-Alternative) lie-
gen.

Annahme:

Es wird angenommen, dass er-
ganzend zu dem bestehenden
Netz an Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen ein-
zelne Bioraffinerien als Ergan-
zung in ausgewahlten Regionen
des Freistaates errichtet werden.

Beschreibung der Auswirkungen:
Durch den zuséatzlichen Einsatz
von Bioraffinerien kdnnten ver-
schiedene Produkte je nach Art
des Anlagenkonzepts erzeugt
werden.

Es kann angenommen werden,
dass das Niveau an Komposten
und Garresten gegenuber der Al-
ternative 1 (Plan-Alternative)
eher sinkt, da ein Teil der erfass-
ten Bio- und Griinabfalle in Bio-
raffinerien verwertet wird. Wie
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hoch diese Menge ist, hangt von
dem Verfahren der jeweiligen Bi-
oraffinerie ab.

Positiv kann sich die Gewinnung
anderer Produkte auswirken.
Eine Bewertung ist jedoch nur
auf Ebene der konkreten Anla-
genplanung maoglich.

Eine Bewertung der Alternative 3
gegenuber der Alternative 1
(Plan-Alternative) kann somit
nicht erfolgen.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative-

X

— Abschatzung des Ge-
fahrdungspotenzials
durch den Schadstof-
feintrag aus Garres-
ten und Kompost

Annahme:

Das Aufbringen von Dingemit-
teln und die Behandlung von
Bio- und Grunabfallen sind im
Dungemittelrecht sowie der Bi-
0ADbfV geregelt und sollen eine
Beeintrachtigung durch Schad-
stoffeintrag in den Boden aus-
schlielRen.

Es wird angenommen, dass
eine sachgemaRe Aufbringung
von qualitatsgesicherten Kom-
posten und Garresten erfolgt
und somit keine Beeintrachti-
gung des Bodens zu erwarten
ist.

Durch den Einsatz von Kom-
posten und Garresten kann

Annahme:

Keine Steigerung der Verwer-
tung in Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen.

Beschreibung der Auswirkungen:

Es gelten die gleichen Vorgaben
wie in Alternative 1.

In Alternative 2 stehen wie in Al-
ternative 1 (Plan-Alternative) Bio-
und Grinabfalle fur die Erzeu-
gung von Komposten und Gar-
resten zur Verfiigung, die als Er-
satz flr Mineraldlnger einge-
setzt werden kdnnen. Die beiden
Alternativen unterscheiden sich
lediglich in der H6he der anfal-
lenden Komposte und Garreste.

Annahme:

Es gelten die gleichen Vorgaben
wie in Alternative 1.

Beschreibung der Auswirkungen:

Durch den zuséatzlichen Einsatz
von Bioraffinerien kdnnen ver-
schiedene Produkte je nach Art
des Anlagenkonzepts erzeugt
werden.

Es kann angenommen werden,
dass die Menge an Komposten
und Garresten gegenuber der Al-
ternative 1 (Plan-Alternative)
eher sinkt, da ein Teil der erfass-
ten Bio- und Grinabfélle in Bio-
raffinerien verwertet wird. Wie
hoch diese Menge ist, hangt von
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der Einsatz von Mineraldin-
ger, der das Schutzgut Boden
und Flache potenziell negativ
beeintrachtigen kann, verrin-
gert werden.

— Abschéatzung der be-
anspruchten Flachen
(neuer Bodenverlust)

Annahme:

Die Steigerung der Verwertung
in Abfallvergarungs- und Kom-
postierungsanlagen wird durch
eine Vollauslastung der beste-
henden Anlagen realisiert.
Eine Erweiterung oder der
Neubau von Anlagen ist nicht
im AWP geplant. Es werden
keine Auswirkungen auf die
Flache bzw. Bodenverlust er-
wartet.

Alternative 2 wird in Hinblick auf
eine potenzielle Beeintrachtigung
gleichwertig zu Alternative 1 be-
wertet.

dem Verfahren der jeweiligen Bi-
oraffinerie ab.

Positiv kann sich die Gewinnung
anderer Produkte auswirken.
Eine Bewertung ist jedoch nur
auf Ebene der Standortplanung
moglich.

Eine Bewertung der Alternative 3
gegenuber der Alternative 1
kann somit nicht erfolgen.

X

Annahme:

Keine Steigerung der Verwer-
tung in Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen und
gleichbleibende Nutzung des be-
stehenden Anlagennetzes.

Beschreibung der Auswirkungen:

Annahme:

Zur Steigerung der Verwertung
konnten erganzend zu den vor-
handenen Abfallvergarungs- und
Kompostierungsanlagen neue
Bioraffinerien errichtet werden.

Beschreibung der Auswirkungen:

Wie in Alternative 1 (Plan-Alter-
native) werden keine weiteren
Anlagen bendtigt.

Die Alternative 2 wird gleichwer-
tig zu Alternative 1 (Plan-Alterna-
tive) bewertet.

Der Neubau der Anlagen nimmt
potenziell neue Flachen in An-
spruch. Ein Detailprifung des
Flachenverbrauchs ist auf Ebene
des AWP nicht moglich und Teil
der Priifung auf Standortebene.

Die Alternative 3 wird schlechter
als Alternative 1 (Plan-Alterna-
tive) bewertet.
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Wasser

Abschatzung der Emissio-
nen aus Ablagerungen,
Abfalltransporten (km),
Abfallbehandlungsanla-
gen.

— Schwermetalle

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben zu Grenzwerten durch Schadstoffemissio-
nen/Stoffeintrage sowie Schwermetalle aus Abfalltransporten und der Abfallbehandlung eingehalten
werden und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

— Abschatzung der
Stickstoff- und Phos-
phorfracht durch die
vermehrte Ausbrin-
gung von Garresten

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben in allen Alternativen eingehalten werden und
keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative X X

Luft

Abschatzung der Emissio-
nen von Luftschadstoffen
aus Ablagerungen, Abfall-
transporten (km), Abfall-
behandlungsanlagen

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Es wird davon ausgegangen, dass Anlagenstandards sowohl in als auch au3erhalb Bayerns die Anfor-
derungen des europaischen Abfallrechts und des Immissionsschutzrechts erfiillen. Es wird daher an-
genommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Luft durch Luftschadstoffe aus der Abfallbehandlung kaum unterscheiden.

Weiterhin wird angenommen, dass eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft durch Abfalltransporte
bestehen kann und somit proportional zu Transportkilometern bzw. -emissionen ist. Alternative 1 und 2
unterscheiden sich dabei nicht. Alternative 3 kann aufgrund der Erweiterung des bestehenden Anla-
gennetzes um Bioraffinerien zu einer Verringerung der Transportentfernungen im Vergleich zur Plan-
Alternative fuhren. Details sind nicht im Rahmen der SUP, sondern bei der Standortplanung zu prifen
(siehe auch ,Prinzip der Nahe®). Der dortigen Argumentation folgend werden die Alternativen 2 gleich-
artig und 3 besser als die Alternative 1 (Plan-Alternative) bewertet.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative 0 +
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Klima Abschatzung der Emissio- | Basis fir die Bewertung ist die Argumentation fiir das Schutzgut Luft. Dieser folgend wird die Alterna-
nen klimarelevanter Treib- | tive 2 gleichartig und Alternative 3 etwas besser als die Alternative 1 (Plan-Alternative) bewertet.
hausgase aus Ablagerun- ) ) o i ) ) )
gen, Abfalltransporten D.urch.den Kompostgmsatz grfolgt eine Iangfrlstllge Blndgng von COzulm Boden. Hier unterscheiden
(km), Abfallbehandlungs- sich die drei Alternativen. Bei Alternative 1 ist die CO2-Bindung am héchsten, da dort mehr Kompost
anlagen: COz-Aquivalente entsteht. In Alternative 2 wird von keinem Anstieg bei der Erzeugung von Kompost ausgegangen. Al-
(CO2, CHs, N2O) ternative 3 ist mit Alternative 2 vergleichbar, da das Anlagennetz durch Bioraffinerien erweitert wird

und keine zusétzliche Bindung von CO2 durch die Raffinerieprodukte erwartet wird.
Insgesamt wird Alternative 2 aufgrund der geringen Bindung von COz leicht schlechter bewertet. Alter-
native 3 wird gleichartig zur Alternative 1 (Plan-Alternative) bewertet aufgrund der besseren Bewertung
des Schutzgutes Luft.
Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative - 0
Landschaft Beschreibung der zu er- Annahme: Annahme: Annahme:

wartenden Auswirkungen
auf das Landschaftsbild

Die Verwertung in Abfallverga-
rungs- und Kompostierungsan-
lagen wird in den vorhandenen
Anlagen gesteigert. Dies kann

durch Vollauslastung der Anla-

gen erfolgen.

Eine Erweiterung oder Neubau
von oberirdischen Anlagen, die
eine Veranderung in der Land-

schaft als Folge haben, ist
nicht im Rahmen der Fort-

schreibung des AWP vorgese-

hen.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Unter Annahme einer maxima-

len Auslastung werden keine

Auswirkungen auf das Schutz-

gut Landschaft erwartet, da

Die Verwertung in Abfallverga-
rungs- und Kompostierungsanla-
gen wird nicht gesteigert.

Beschreibung der Auswirkungen:

Es werden keine Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft er-
wartet, da nur bestehende Anla-
gen genutzt werden.

Alternative 2 wird gleichartig wie
Alternative 1 (Plan-Alternative)
bewertet.

Im Freistaat Bayern existieren
noch keine Bioraffinerien.

Beschreibung der Auswirkungen:

Es werden erhebliche Auswir-
kungen durch den Neubau von
Anlagen auf das Schutzgut
Landschaft erwartet. Details kon-
nen jedoch nur auf Ebene der
Standortplanung in Abhangigkeit
des jeweiligen Anlagenstandor-
tes geprift werden (entspre-
chende Festlegungen sind nicht
Gegenstand des Plans). Grund-
satzlich wird die Einhaltung der
offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten bzgl. der Umweltauswirkun-
gen des Anlagenbaus und des
Anlagenbetriebs im Rahmen von
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nur bestehende Anlagen ge-
nutzt werden.

Genehmigungsverfahren sicher-
gestellt.

Alternative 3 wird schlechter be-
wertet als Alternative 1 (Plan-Al-
ternative).

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative

0

Kulturelles Erbe

Beschreibung der erwar-
teten Auswirkungen

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe durch
Anlagenstandorte bestehen und sich zwischen den Alternativen keine wesentlichen Unterschiede er-

geben.

Méoglicherweise bestehende Unterschiede zwischen den Alternativen kénnen zudem nur auf Ebene
der Standortplanung in Abhangigkeit der jeweiligen Anlagenstandorte gepriift werden (entsprechende
Festlegungen sind nicht Teil des AWP). Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen
von Genehmigungsverfahren sichergestellt.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative

X

X

Sonstige Sachguter

Beschreibung/ Abschéat-
zung

Volumen der zu deponie-
renden Abfalle

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der Alternativen nicht geeignet (kein Einfluss der

drei Alternativen auf die auf Deponien abgelagerten Abfallmengen).

Verbrauch bzw. Einspa-
rung von Primarrohstof-
fen; Menge der im Kreis-
lauf gefuhrten Stoffe;
Menge der aus Abfallen
hergestellten qualitatsge-
sicherten Produkte oder
Sekundarrohstoffe; Ener-
giemenge, die aus Abfal-
len gewonnen wird

Annahme:

In der Alternative 1 (Plan-Alter-
native) kann sich die Menge
an gewonnenen Garresten und
Komposten deutlich erhéhen.
Die Erzeugung von Biogas
tragt zur Schonung von fossi-
len Energietragern bei und un-
terstitzt die regionale Energie-
versorgung.

Annahme:

Es gibt keine Steigerung der er-
zeugten Komposte und Garreste
im Vergleich zur Alternative 1.

Beschreibung der Auswirkungen

Die Alternative 2 wird schlechter
bewertet als Alternative 1.

Annahme:

Durch den zuséatzlichen Einsatz
von Bioraffinerien kdnnten ver-
schiedene Produkte je nach Art
des Anlagenkonzepts erzeugt
werden.

Es kann angenommen werden,
dass der Anteil an gewonnenen
Komposten und Garresten sinkt,
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Wirtschaftliche Auswir-
kungen

da ein Teil der Bio- und Griinab-
falle nicht mehr in Abfallverga-
rungs- und Kompostierungsanla-
gen stofflich verwertet, sondern
in Bioraffinerien eingesetzt wird.
Die Menge hangt von dem Ver-
fahren der jeweiligen Anlage ab.

Beschreibung der Auswirkungen:

Positiv kann sich die Gewinnung
anderer Produkte auswirken, je
nachdem, welches Verfahren ge-
wahlt wird. Eine Bewertung ist je-
doch nur auf Ebene der konkre-
ten Anlagen- und Verfahrenspla-
nung moglich.

Eine Bewertung der Alternative 3
gegenuber der Alternative 1
kann somit nicht erfolgen.

X

Es wird angenommen, dass der Uberwachungsaufwand mit einer steigenden Anlagenanzahl zunimmt.

Alternative 1 (Plan-Alternative) und Alternative 2 unterscheiden sich nicht, da in beiden Alternativen
das gleiche Anlagennetz an Abfallvergarungs- und Kompostierungsanlagen genutzt wird. Allerdings
wohnt der Erzeugung von Energie und Komposten aus Bio- und Grunabfallen ein steigender wirt-
schaftlicher Wert inne, der mit Zunahme der verwerteten Menge ansteigt. Die in Alternative 3 geplan-
ten Bioraffinerien befinden sich im Pilot- und Demonstrationsstadium. Erkenntnisse zur Wirtschaftlich-
keit liegen nicht vor. Ein detaillierter Vergleich beziiglich der Kosten (Investitionskosten, Behandlungs-

kosten, Ertrage etc.) kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.
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Wechselwirkungen: Fol- | Beschreibung Wechselwirkungen kénnen verschiedene Schutzgiiter (z. B. Klima, Luft, menschliche Gesundheit, etc.)

gewirkungen, Summen- betreffen. Sie kdnnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Emission und Immission von Luft-
wirkungen oder Zusam- schadstoffen und klimaschadlichen Treibhausgasen aus Abfalltransporten, der Abfallbehandlung so-
menwirken von Auswir- wie Ablagerungen entstehen.

kungen

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich méglicher Wechselwirkun-
gen nicht wesentlich unterscheiden.

Bei der Prifung konnten Wechselwirkungen, die méglicherweise zu erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen fuhren, nicht identifiziert werden.

Bewertung im Vergleich zur Plan-Alternative X
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Die folgende Tabelle zeigt die Bewertungen der Alternativen 2 und 3 im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative). Die Zahlen ge-
ben die Anzahl der jeweiligen Bewertungen an.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Bewertung zu Themenfeld 4: Verwertung in Vergédrungs- und Kompostieranlagen

Bewertung Alternative 1 (Plan-Alternative)

Steigerung der Verwertung in Abfallverga-
rungs- und Kompostierungsanlagen
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11.5. ALTERNATIVENPRUFUNG ZU THEMENFELD 5: KLARSCHLAMMVERWERTUNG

Zum Vergleich der Alternativen aller identifizierten Themenfelder wird die in Anhang Il unter Kapitel 11 dargestellte Bewertungsskala

(vgl. Tabelle 10) herangezogen.

In nachstehender Tabelle ist die Untersuchung der ausgewahlten Alternativen flr das Themenfeld Klarschlammverwertung dargestellt.

Tabelle 19: Untersuchung der Alternativen zu Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Themenfeld 5: Klarschlammverwertung

| Erfassungsmenge in kg
pro Einwohner und Jahr

Quoten zu stofflicher
und/oder energetischer
Verwertung in Prozent

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der beschriebenen Alternativen nicht geeignet, da

keine der untersuchten Alternativen Auswirkungen auf Erfassungsmengen von Klarschlamm hat.

Annahme:

Die Quote der energetischen Ver-
wertung/thermischen Behandlung
von Klarschlamm im Freistaat
Bayern betragt im Jahr 2020 rund
82 Prozent. Diese soll in den
nachsten Jahren weiter gesteigert
werden, unter anderem durch den
Ausbau von Klarschlammmono-
verbrennungsanlagen, um den

Annahme:

Es werden keine weiteren
Klarschlammmonoverbren-
nungsanlagen errichtet und
groRe Teile der Mitverbren-
nungskapazitaten entfallen
langfristig aufgrund der Vorga-
ben der AbfKlarV und der
Energiewende.

Annahme:

Es werden keine weiteren
Klarschlammmonoverbren-
nungsanlagen errichtet und
grolRe Teile der Mitverbren-
nungskapazitaten entfallen
langfristig aufgrund der Vorga-
ben der AbfKIarV und der
Energiewende. Zusatzlich wer-
den Mdglichkeiten zur direkten
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

gesetzlichen Anforderungen nach
AbfKlarV gerecht zu werden.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Gegenuber der Alternative 1
sinkt die Quote der energeti-
schen Verwertung/thermischen
Behandlung aufgrund des
Ruckgangs der Mitverbren-
nungskapazitaten. Gleichzeitig
werden keine weiteren Anla-
gen zur Klarschlammmonover-
brennung errichtet.

Es wird zudem weniger Phos-
phor im Freistaat zurtickge-
wonnen.

Die Alternative 2 wird schlech-
ter als Alternative 1 bewertet.

Phosphorriickgewinnung aus
dem Klarschlamm geschaffen.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Gegenuber der Alternative 1
sinkt die Quote der energeti-
schen Verwertung/thermischen
Behandlung aufgrund des
Ruckgangs der Mitverbren-
nungskapazitaten.

Zielvorgabe fir Verfahren zur
Rickgewinnung des Phos-
phors aus dem Klarschlamm
nach AbfKIarV ist eine Quote
von mindestens 50 Prozent
(Phosphorgehalt im Klar-
schlamm bis unter 2 Prozent
Trockenmasse). In der Praxis
liegt dieser Wert bei der direk-
ten Phosphorriickgewinnung
aus Klarschlamm aktuell deut-
lich unter 50 % und hangt u. a.
von dem Verfahren, der An-
lage und dem Ausgangsmate-
rial ab.
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

der Erfassung und/oder
Behandlung

Beschreibung der Qualitat

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Die Ruckgewinnung von Phos-
phor aus der Asche der Mono-
verbrennung liegt mit mindes-
tens 80 Prozent deutlich ho-
her. [LfU 0.J.1]

Inwieweit sich die beiden
Effekte, Riickgang Mitverbren-
nungskapazitaten und direkte
Rickgewinnung von Phosphor
aus dem Klarschlamm gege-
benenfalls ausgleichen, ist von
den jeweiligen Verfahren ab-
hangig und nur auf Ebene ei-
ner Detailprifung moglich
(nicht Bestandteil dieser Prii-
fung).

Die Alternative 3 wird schlech-
ter als Alternative 1 bewertet.

Annahme:

Die Steigerung der Klarschlamm-
monoverbrennung hat keinen Ein-
fluss auf die Erfassungsmenge
von Klarschlamm.

Annahme:

Keine Erhéhung der Kapazita-
ten von Klarschlammmonover-
brennungsanlagen.

Annahme:

Keine Erhéhung der Kapazita-
ten von Klarschlammmonover-
brennungsanlagen, gleichzeitig
werden Anlagen zur direkten
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Fir die Behandlung von kommu-
nalen Klarschldammen stehen im
Freistaat Bayern aktuell vier Klar-
schlammmonoverbrennungsanla-
gen (05/2025) zur Verfiigung.
Eine weitere Anlage mit einer Ent
sorgungskapazitat von

13.000 trm/a befindet sich aktuell
(Stand 05/2025) in der Inbetrieb-
nahme. Nach bisherigem Kennt-
nisstand (05/2025) befinden sich
vier bis flinf weitere Anlagen in
der Planung, im Ausbau bzw. be-
reits im Genehmigungsverfahren.
Dariiber hinaus gibt es eine wei-
tere Anlage, die kommunal-in-
dustriellen Klarschlamm behan-
delt, deren reale Kapazitat aller-
dings auf besonders zinkreiche
Schlamme begrenzt ist und daher
im weiteren Verlauf nicht weiter
betrachtet wird.

Es wird angenommen, dass eine
gute Qualitat der Verwertung in
den bestehenden und geplan-
ten/in Bau befindlichen Anlagen
sichergestellt ist.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Es wird somit angenommen,
dass nicht mehr Klarschlamm
als bisher in Klarschlammmo-
noverbrennungsanlagen be-
handelt wird. Demnach kann
eine Phosphorriickgewinnung
nach AbfKIarV nicht vollum-
fanglich in Bayern erfolgen.

Es wird angenommen, dass
eine gute Qualitat der Verwer-
tung in den bestehenden Anla-
gen sichergestellt ist.

Die Alternative 2 wird gleichar-
tig zu Alternative 1 bewertet.

Ruckgewinnung von Phosphor
aus Klarschlamm aufgebaut.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Es wird somit angenommen,
dass nicht mehr Klarschlamm
als bisher in Klarschlammmo-
noverbrennungsanlagen be-
handelt wird. Demnach kann
eine Phosphorriickgewinnung
nach AbfKlarV nicht vollum-
fanglich in Bayern erfolgen.

Es wird angenommen, dass
eine gute Qualitat der Verwer-
tung in den jeweiligen Anlagen
sichergestellt ist.

Inwieweit die Qualitat des ge-
wonnenen Phosphors bei der
direkten Phosphorriickgewin-
nung aus dem Klarschlamm
gegeniber der Monoverbren-
nung und anschlieender Be-
handlung der Asche besser ist,
hangt vom Verfahren ab und
ist Teil der Standortplanung
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Entsorgungssicherheit
(z. B. vorhandene Anla-
genkapazitat in Bayern zu
vorhandener Menge, Rea-
lisierung/Umsetzbarkeit
zusatzlich bendtigter Ab-
fallbehandlungsinfrastruk-
tur, Kapazitatsauslastung,
Transportkapazitaten)

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

(nicht Bestandteil dieser Pri-
fung). Gegeniiber der Alterna-
tive 1 wird die Alternative 3 als
gleichartig bewertet.

0

Annahme:

Positive Effekte (z. B. Energieein-
sparungen oder geringere Trans-
portkilometer, da optimierte Logis-
tik bei vollen Anlagen moglich,
siehe auch nachstes Kriterium un-
ten) entstehen durch eine hohere
Kapazitatsauslastung der Anla-
gen.

Fir die Behandlung von Klar-
schldmmen stehen im Freistaat
Bayern aktuell vier Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen
(05/2025) zur Verfugung. Far
kommunalen Klarschlamm betra-
gen die genehmigten Kapazitaten
fur diese Anlagen ca.

108.000 trm/a. Eine weitere An-
lage mit einer Entsorgungskapazi-
tat von ca. 13.000 trw/a befindet

Annahme:

Keine Steigerung der Kapazi-
taten von Klarschlammmono-
verbrennungsanlagen und kein
weiterer Zubau von Anlagen.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Gegenber der Alternative 1
ist die Alternative 2 hinsichtlich
der Entsorgung von Klar-
schlamm schlechter zu bewer-
ten, da aufgrund fehlender
Verbrennungskapazitaten
(Wegfall Mitverbrennung, kein
Neubau von Klarschlammmo-
noverbrennungsanlagen) wei-
terhin Mengen aulerhalb vom
Freistaat Bayern entsorgt wer-
den mussten.

Annahme:

Keine Steigerung der Kapazi-
taten von Klarschlammmono-
verbrennungsanlagen, gleich-
zeitig Anstieg der direkten
Ruckgewinnung von Phosphor
aus dem Klarschlamm.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Es wird somit angenommen,
dass nicht mehr Klarschlamm
als bisher in Klarschlammmo-
noverbrennungsanlagen be-
handelt wird. Demnach kann
eine Phosphorriickgewinnung
nach AbfKlarV nicht vollum-
fanglich in Bayern erfolgen.
Gleichzeitig entfallen grofie
Teile der Mitverbrennungska-
pazitaten langfristig aufgrund
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Naheprinzip (Beschrei-
bung der durch die erfor-

derlichen Abfalltransporte
zuriickgelegten Kilometer)

sich aktuell (Stand 05/2025) in der
Inbetriebnahme. Weitere vier bis
finf Anlagen befinden sich nach
aktuellem Kenntnisstand
(05/2025) in Planung, im Ausbau
bzw. der Genehmigungsphase mit
insgesamt ca. 135.000 trv/a.

Diese Anlagen sollen vor allem
dazu dienen, den gesetzlichen
Anforderungen nach AbfKlarV ge-
recht zu werden.

Annahme:

Es kann angenommen werden,
dass eine gut abgestimmte Kapa-
zitdtsauslastung und kontrollierte
Abfalltransporte innerhalb des

Alternative 2 wird daher deut-
lich schlechter als Alternative 1
bewertet.

der Vorgaben der AbfKlarV
und der Energiewende und es
werden Maoglichkeiten fur die
direkte Rickgewinnung von
Phosphor aus dem Kilar-
schlamm geschaffen.

Inwieweit sich die beiden
Effekte, Ruckgang Mitverbren-
nungskapazitaten und stoffli-
che Rickgewinnung ausglei-
chen, ist von den jeweiligen
Verfahren abhangig und nur
auf Ebene einer Detailpriifung
moglich (nicht Bestandteil die-
ser Prifung).

Gegenuber der Alternative 1
wird die Alternative 3 als
gleichartig bewertet.

0

Annahme:

Es werden keine neuen Klar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen geplant. Es findet teil-
weise weiterhin eine Entsor-
gung aulerhalb Bayerns statt.

Annahme:

Es werden keine neuen Klar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen geplant. Es gelten die
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Freistaats vorliegen. Zur Feststel-
lung von Unterschieden zwischen
den Alternativen wird angenom-
men, dass die zurlickgelegten
Transportkilometer in der Alterna-
tive 1 deutlich geringer ausfallen,
da mdglicherweise langere Trans-
portwege entsprechend den
Marktmechanismen reduziert wer-
den.

Unterschiede zwischen zwei mog-
lichen Varianten

o Variante I: einige grofRere
zentrale Anlagen und

o Variante II: mehrere kleinere
dezentrale Anlagen

sind an dieser Stelle nicht im De-
tail bewertbar.

(Eine sinnvolle und quantifizierte
Prognose der bei allen Alternati-
ven bzw. Varianten jeweils entste-
henden Transportkilometer
konnte aufgrund verschiedenster
Einflussfaktoren und nicht vorher-
sehbarer Marktmechanismen

Die Transportwege sind ent-
sprechend weiter.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Gegenber der Alternative 1
ergeben sich in der Alternative
2 Nachteile, da sich durch die
Entsorgung an Anlagenstand-
orten auBerhalb von Bayern
mehr Transportkilometer erge-
ben.

Somit wird die Alternative 2
schlechter bewertet.

Ausflihrungen von Alternative
2.

Zusatzlich erfolgt der Aufbau
von Méglichkeiten zur direkten
Phosphorriickgewinnung aus
dem Klarschlamm, die das
Netz an Klarschlammmonover-
brennungsanlagen erganzen.

Anlagen zur Ruckgewinnung
des Phosphors aus dem Kilar-
schlamm befinden sich ten-
denziell direkt an oder in un-
mittelbarer Nahe einer Klaran-
lage. Es ergeben sich dadurch
Vorteile im Hinblick auf eine
dezentralere Verteilung der
Anlagen (insbesondere bei Er-
richtung an Klaranlagen). Vor-
teile in Bezug auf die Trans-
portwege sind abhangig von
der jeweiligen Planung und der
Standortauswahl auf Pla-
nungsebene. Dies ist nur auf
Ebene einer Detailpriifung
moglich (nicht Bestandteil die-
ser Prifung).
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Bewertungskriterien
und Detaillierungsgrad

Alternative 1 (Plan-Alternative) | Alternative 2 (Trend-Alterna- | Alternative 3

. tive)
Verstarkte Nutzung bestehender

sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Direkte Phosphorriickgewin-
Keine Schaffung weiterer Klar- | nung aus Klarschlamm
schlammmonoverbrennungs-

anlagen

nicht im Detail vorgenommen wer-
den.)

Alternative 3 wird gleich wie
Alternative 1 bewertet.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative - 0

Teil B: SUP-Schutzgiiter

Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, natirliche
Lebensraume

Beschreibung der zu er-
wartenden Auswirkungen

Die untersuchten Alternativen kénnen sich hinsichtlich der mdglichen Beeintrachtigung der Schutzgu-
ter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, natlirliche Lebensraume durch Larm bzw. Schadstoffe aus
Abfalltransporten prinzipiell unterscheiden (z. B. Verlust von Lebensraum durch den Bau von neuen
Anlagen in oder aul3erhalb des Freistaates Bayern). Auf dieser Untersuchungsebene sind mdgliche
Unterschiede nicht prifbar. (Fur einen Vergleich missten konkrete Angaben zu den neu zu erschaf-
fenden oder zu erweiternden Anlagenstandorten vorliegen und beriicksichtigt werden. Dies ist Unter-
suchungsbestandteil einer detaillierten Standortplanung.) Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagen-
betriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sichergestellt.

Bewertung im Vergleich zur

Plan-Alternative X X

Menschen (Bevolke-
rung)

Beschreibung: Zufrieden-
heit der Bevdlkerung mit
der Qualitat der Abfallwirt-
schaft (z. B. Erreichbar-
keit der Sammelstellen,
Service)

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der Zufriedenheit der Be-
volkerung mit der Qualitat der Abfallwirtschaft nicht unterscheiden, da nicht die Sammlung der Abfélle
im Fokus steht, sondern lediglich der Ort der Behandlung. Allerdings wird eine langfristig sichere Klar-
schlammentsorgung bei Vermeidung von Abhangigkeiten zu Anlagen aulRerhalb vom Freistaat Bay-
ern erreicht, was zu einer positiven Wahrnehmung bei der Bevolkerung fiihren kann. Die Lage (zent-
ral, dezentral) und GroR3e der zu schaffenden Anlagen kann bei der Bevdlkerung tendenziell kritisch
aufgenommen werden. Dies hangt jedoch von der jeweiligen Ausgestaltung sowie der kommunikati-
ven Begleitung ab, die Teil der konkreten Standortplanung ist. Positiv wirkt sich die Rlickgewinnung
des Phosphors aus, wodurch chemischer Dunger ersetzt werden kann und dies wiederum zu einer
Reduzierung der Abhangigkeit von chemischen Dunger in der Landwirtschaft flihren kann.
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Beschreibung sozialer
Auswirkungen (Abfallge-
bihren)

Abschatzung/Beschrei-
bung von Schadstoffemis-
sionen, Gerlichen und
Larm.

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Eine sinnvolle Prognose, inwieweit sich die Alternativen moglicherweise auf Abfallgeblihren auswir-
ken, lasst sich an dieser Stelle nicht treffen. Es wird jedoch angenommen, dass sich die untersuchten
Alternativen hinsichtlich sozialer Auswirkungen durch unterschiedliche Abfallgeblhren unterscheiden
konnen. Dies hangt jedoch von der jeweiligen Ausgestaltung ab und ist Teil der Standortplanung.

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Beschrieben beim Schutzgut Luft weiter unten in der Bewertungstabelle.

- Gerliche

-Larm

Es kann angenommen werden, dass keine erheblichen Auswirkungen (d. h. Beeintrachtigung der
menschlichen Gesundheit) durch Geruchs- und Larmimmissionen aus Abfalltransporten und Abfallbe-
handlung entstehen und ein entsprechendes Konzept an den bestehenden bzw. geplanten Anlagen-
standorten existiert.

Prinzipiell kdnnen sich die Alternativen jedoch hinsichtlich der mdglichen Beeintrachtigung des
Schutzgutes menschliche Gesundheit (Larm, Geruch) trotzdem unterscheiden. Unterschiede sind je-
doch nicht im Rahmen dieser SUP, sondern auf Ebene der jeweiligen Standortplanung zu prifen (un-
ter anderem auf Basis von Anlagenstandorten, Verwertungsart, Entsorgungswege und -entfernun-
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Abschatzung der Schad-
stoffemissionen/ Stoffein-
trage.

gen). Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltaus-
wirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren si-
chergestellt.

Schwermetalle aus
Ablagerungen, Abfall-
transporten (km), Ab-
fallbehandlungsanla-
gen
Stickstoff/Phosphor

erzeugte Kompost-
und Garrestmengen,
die zur Bodenverbes-
serung genutzt wer-
den kdnnen

Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen bestehen und rechtliche Vorgaben zu
Grenzwerten eingehalten werden. Es wird jedoch auch angenommen, dass sich die untersuchten Al-
ternativen hinsichtlich der méglichen Beeintrachtigung der Schutzguter prinzipiell dennoch unter-
scheiden kénnen. Unterschiede sind jedoch nicht hier, sondern auf Ebene der Standortplanung priif-
bar. Grundsatzlich wird die Einhaltung der offentlich-rechtlichen Vorschriften bzgl. der Umweltauswir-
kungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen von Genehmigungsverfahren sicher-
gestellt.

Die Auswirkungen auf die Riickgewinnung von Phosphor sind bei den Kriterien ,Quoten zu stofflicher
und/oder energetischer Verwertung in Prozent® sowie unter ,Sonstige Sachgiiter” (u. a. Verbrauch
bzw. Einsparung von Primarrohstoffen) bericksichtigt.

Diese Untersuchungskriterien sind zur Feststellung von Unterschieden zwischen den beiden
Alternativen nicht geeignet (keine Bioabfalle im Fokus der Betrachtung).
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

— Abschéatzung des Ge-
fahrdungspotenzials
durch den Schadstof-
feintrag aus Garres-
ten und Kompost

— Abschéatzung der be- | Annahme: Annahme: Annahme:
anspruchten Flachen

Die Schaffung neuer Klar- Es werden keine neuen Kilar- Es werden keine neuen Klar-
(neuer Bodenverlust)
schlammmonoverbrennungsanla- | schlammmonoverbrennungs- schlammmonoverbrennungs-
gen nimmt potenziell neue Fla- anlagen geplant. anlagen geplant. Es erfolgt der
chen in Anspruch. . ) Ausbau von Méglichkeiten zur
Beschreibung der Auswirkun-

direkten Phosphorriickgewin-

Unterschiede zwischen den bei- gen: nung aus Klarschlamm.
den Varianten

Im Vergleich zu Alternative 1 Beschreibung der Auswirkun-

o Variante I: einige groRere werden keine weiteren Fla- .
. : gen:
zentrale Anlagen und chen in Bayern in Anspruch
e Variante Il: mehrere kleinere | 9énommen. Die Schaffung neuer Méglich-

keiten zur direkten Phosphor-

dezentrale Anlagen * ! .
rickgewinnung aus Klar-

Alternative 2 wird besser als
Alternative 1 (Plan-Alternative)

sind an dieser Stelle nichtim De- | pawertet. schlamm nimmt potenziell ]
tail bewertbar, da der Flachenbe- neue Flachen in Anspruch. An
darf unter anderem von der lagen zur Rickgewinnung des
GroRe der Anlage, der Technolo- Phosphors aus dem Kiar-

gie, den spezifischen Anforderun- Schlqmm peflnden 3|ch. ten-
gen und gegebenenfalls vorhan- denziell direkt an oder in un-

mittelbarer Nahe einer Klaran-

dener Infrastruktur abhangig ist. )
lage. Es ergeben sich dadurch
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Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Abschatzung der Emissio-
nen aus Ablagerungen,
Abfalltransporten (km),

Eine detaillierte Priifung des Fla-
chenverbrauchs ist Teil der kon-
kreten Anlagen- und Standortpla-
nung und nicht auf Planungs-
ebene des AWP mdglich. Grund-
satzlich wird die Einhaltung der
offentlich-rechtlichen Vorschriften
bzgl. der Umweltauswirkungen
des Anlagenbaus und des Anla-
genbetriebs im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren sicherge-
stellt.

Flachenvorteile durch die Nut-
zung der vorhandenen Infra-
struktur und gegebenenfalls
der bestehenden Anlagenteile.

Inwieweit diese Flachen gerin-
ger ausfallen als in Alternative
1 kann an dieser Stelle nicht
bewertet werden. Die Prifung
des Flachenverbrauchs ist Teil
der konkreten Anlagen- und
Standortplanung. Grundsatz-
lich wird die Einhaltung der 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten bzgl. der Umweltauswir-
kungen des Anlagenbaus und
des Anlagenbetriebs im Rah-
men von Genehmigungsver-
fahren sichergestellt.

Alternative 3 wird gleichartig
zu Alternative 1 bewertet.

0
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Abfallbehandlungsanla-
gen.

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

— Schwermetalle

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben zu Grenzwerten durch Schadstoffemissio-
nen/Stoffeintrage sowie Schwermetalle Abfalltransporten und der Abfallbehandlung eingehalten wer-
den und keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

—  Stickstoff/Phosphor

Abschatzung der Emissio-
nen von Luftschadstoffen
aus Ablagerungen, Abfall-
transporten (km), Abfall-
behandlungsanlagen

Es wird angenommen, dass die rechtlichen Vorgaben in allen Alternativen eingehalten werden und
keine erheblichen Auswirkungen entstehen.

- Feinstaub

- NOx

- S0z

- Schwermetalle

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich der mdglichen Beeintrach-
tigung des Schutzgutes Luft durch Luftschadstoffe aus der Abfallverwertung nicht wesentlich unter-
scheiden (hohe Umweltstandards der Klarschlammmonoverbrennungen in und au3erhalb von Bay-

ern).

Die Entsorgung auflerhalb von Bayern (Alternative 2) fihrt aufgrund derzeit nicht ausreichend zur
Verfligung stehender Kapazitaten von Klarschlammmonoverbrennungsanlagen innerhalb Bayerns
(deren Errichtung noch unklar ist) zu héheren Transportentfernungen.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft aus Abfalltransporten gehen bei gleichem Transportmittel
proportional mit steigenden respektive sinkenden Transportkilometern einher. Fir eine detaillierte Ar-
gumentation wird auf das Untersuchungskriterium ,N&heprinzip“ weiter oben in der Bewertungsta-

belle verwiesen.
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gen, Abfalltransporten

(COg2, CH4, N2O)

auf das Landschaftsbild

Abschatzung der Emissio-
nen klimarelevanter Treib-
hausgase aus Ablagerun-

(km), Abfallbehandlungs-
anlagen: CO2-Aquivalente

Beschreibung der zu er-
wartenden Auswirkungen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Annahme:

Die Schaffung neuer Klar-
schlammmonoverbrennungsanla-
gen hat Auswirkungen auf das
Landschaftsbild.

Unterschiede zwischen den bei-
den Varianten

Basierend auf beiden zuvor genannten Untersuchungskriterien wird auch fur das Schutzgut Luft die
Alternative 2 als schlechter gegeniiber der Plan-Alternative eingestuft.

In Alternative 3 wirkt sich die Mdglichkeit der Angliederung der neuen Anlagen an bestehende Anla-
gen (Klaranlagen, Klarschlammmonoverbrennungsanlagen) positiv auf méglicherweise entstehende
Transportkilometer aus (insbesondere die dezentral verteilten Klaranlagen im Freistaat). Der Umfang
kann jedoch nur auf Basis vorliegender konkreter Planungen festgelegt und bewertet werden. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass die Alternative 3 vergleichbar zu Alternative 1 ist.

Alternative 3 wird gleich zu Alternative 1 bewertet.

Aufbauend auf der Argumentation beim Schutzgut Luft wird auch fir das Schutzgut Klima die Alterna-
tive 2 als schlechter gegeniber der Alternative 1 eingestuft.

Annahme:

Es werden keine neuen Klar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen geplant.

Beschreibung der Auswirkun-

gen:

Annahme:

Es werden keine neuen Klar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen geplant. Es erfolgt der
Ausbau von Mdglichkeiten zur
direkten Phosphorriickgewin-
nung aus Klarschlamm.
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender

sowie Neubau von Klarschlamm-

monoverbrennungsanlagen

e Variante I: einige groRere
zentrale Anlagen und

e Variante Il: mehrere kleinere

dezentrale Anlagen

sind an dieser Stelle nicht im De-

tail bewertbar.

Eine detaillierte Priifung der Aus-
wirkungen ist Teil der Standortpla-

nung und nicht auf Planungs-

ebene des AWP mdglich. Grund-

satzlich wird die Einhaltung der

offentlich-rechtlichen Vorschriften

bzgl. der Umweltauswirkungen

des Anlagenbaus und des Anla-
genbetriebs im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren sicherge-

stellt.

Im Vergleich zu Alternative 1
ergeben sich keine Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild in
Bayern.

Alternative 2 wird besser als
Alternative 1 bewertet.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Die Schaffung neuer Anlagen
hat potenziell Auswirkungen
auf das Landschaftsbild.

Anlagen zur Ruckgewinnung
des Phosphors aus dem Kilar-
schlamm befinden sich ten-
denziell direkt an oder in un-
mittelbarer Nahe einer Klaran-
lage Zudem entfallen bei Anla-
gen zur Phosphorrickgewin-
nung aus Klarschlamm gro-
Rere Bauteile wie Wirbel-
schichtéfen, Drehrohre und
Kamine, die das Landschafts-
bild negativ beeinflussen kon-
nen.

Inwieweit diese Effekte deut-
lich geringer ausfallen als der
Bau von Klarschlammmono-
verbrennungsanlagen, hangt
unter anderem von der Anzahl
der Anlagen, dem jeweiligen
Verfahren sowie der Standort-
auswahl ab. Dies ist nur auf
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Ebene einer Detailpriifung
moglich (nicht Bestandteil die-
ser Prifung). Grundséatzlich
wird die Einhaltung der 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften
bzgl. der Umweltauswirkungen
des Anlagenbaus und des An-
lagenbetriebs im Rahmen von
Genehmigungsverfahren si-
chergestellt.

Alternative 3 wird gleichartig
zu Alternative 1 bewertet.

+ 0

Beschreibung der erwar- | Es wird angenommen, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe
teten Auswirkungen durch Anlagenstandorte bestehen und sich zwischen den Alternativen keine wesentlichen Unter-
schiede ergeben.

Moglicherweise bestehende Unterschiede zwischen den Alternativen kénnen zudem nur auf Ebene
der Standortplanung in Abhangigkeit der jeweiligen Anlagenstandorte geprift werden (entsprechende
Festlegungen sind nicht Teil des AWP). Grundsatzlich wird die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften bzgl. der Umweltauswirkungen des Anlagenbaus und des Anlagenbetriebs im Rahmen
von Genehmigungsverfahren sichergestellt.
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Themenfeld 5: Klarschlammverwertung

Bewertungskriterien
und Detaillierungsgrad

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Alternative 2 (Trend-Alterna-
tive)

Keine Schaffung weiterer Klar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen

Alternative 3

Direkte Phosphorriickgewin-
nung aus Klarschlamm

Sonstige Sachglter

Beschreibung/ Abschat-
zung

Volumen der zu deponie-
renden Abfalle

Dieses Untersuchungskriterium ist zur Beurteilung der Alternativen nicht geeignet (kein Einfluss der
drei Alternativen auf die auf Deponien abgelagerten Abfallmengen).

Verbrauch bzw. Einspa-
rung von Primarrohstof-
fen; Menge der im Kreis-
lauf gefiihrten Stoffe;
Menge der aus Abfallen
hergestellten qualitatsge-
sicherten Produkte oder
Sekundarrohstoffe; Ener-
giemenge, die aus Abfal-
len gewonnen wird

Annahme:

Die verstarkte Nutzung bestehen-
der sowie Neubau von Klar-
schlammmonoverbrennungsanla-
gen soll dazu dienen, den gesetz-
lichen Anforderungen gemaf Abf-
KlarV gerecht zu werden. Der zu-
rickgewonnene Phosphor ist
Rohstoff fiir viele verschiedene In-
dustrien. Gleichzeitig reduziert er
den Einsatz von phosphathaltigen
Diingemitteln aus Primarrohstof-
fen in der Landwirtschaft sowie
die Abhéngigkeit von Rohstoffim-
porten. Aufderdem wird durch die
zum Teil energetische Verwertung
von teil- oder vollgetrocknetem
Klarschlamm der Verbrauch von
fossilen Brennstoffen und somit
CO2-Aquivalenten reduziert.

Annahme:

Es werden keine neuen Kilar-
schlammmonoverbrennungs-
anlagen geplant.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Es erfolgt keine Steigerung bei
der energetischen Verwer-
tung/thermischen Behandlung
von teil- oder vollgetrocknetem
Klarschlamm in Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen in
Bayern. Der Anteil an zurlck-
gewonnenem Phosphor bleibt
gleich.

Alternative 2 wird schlechter
bewertet als Alternative 1.

Annahme:

Die gezielte direkte Rickge-
winnung von Phosphor aus
Klarschlamm stellt analog zu
Alternative 1 einen wichtigen
Rohstoff fur verschiedene In-
dustrien dar. Anschlieend er-
folgt die thermische Behand-
lung oder energetische Ver-
wertung des phosphor-abge-
reicherten Klarschlamms.

Beschreibung der Auswirkun-
gen:

Grundsatzlich gilt fiir Verfahren
zur Rickgewinnung des Phos-
phors aus dem Klarschlamm
nach AbfKlarV eine Quote von
mindestens 50 Prozent (Phos-
phorgehalt im Klarschlamm bis
unter 2 Prozent Trocken-
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

masse). In der Praxis liegt die-
ser Wert bei der direkten
Phosphorriickgewinnung aus
Klarschlamm aktuell deutlich
unter 50 % und hangt u. a. von
dem Verfahren, der Anlage
und dem Ausgangsmaterial
ab.

(Die Riickgewinnung von
Phosphor aus der Asche der
Monoverbrennung liegt mit
mindestens 80 Prozent deut-
lich héher [LfU o0.J.1].)

Inwieweit durch dieses Verfah-
ren insgesamt mehr Phosphor
oder Energie (durch energeti-
sche Verwertung) im Vergleich
zur Klarschlammmonoverbren-
nung erzielt wird, ist auf Pla-
nungsebene des AWP nicht
prufbar. Dies ist Teil einer um-
fassenden Technologiebewer-
tung im Rahmen einer
Standortplanung.
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Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Wechselwirkungen: Fol-
gewirkungen, Summen-
wirkungen oder Zusam-
menwirken von Auswir-
kungen

Alternative 1 (Plan-Alternative)

Verstarkte Nutzung bestehender
sowie Neubau von Klarschlamm-
monoverbrennungsanlagen

Alternative 3 wird gleichartig
zu Alternative 1 bewertet.

- 0

Wirtschaftliche Auswir- Es wird angenommen, dass der Uberwachungsaufwand mit einer steigenden Anlagenanzahl zu-
kungen nimmt. Somit schneidet Alternative 2 aufgrund des deutlich geringeren Aufwands im direkten Ver-
gleich eventuell besser ab. Ein detaillierter Vergleich bezliglich der Kosten (Investitionskosten, Be-
handlungskosten, Ertrage etc.) kann an dieser Stelle nicht getroffen werden.

Beschreibung Wechselwirkungen kénnen verschiedene Schutzgiiter (z. B. Klima, Luft, Menschliche Gesundheit,
etc.) betreffen. Sie kénnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Emission und Immission von
Luftschadstoffen und klimaschadlichen Treibhausgasen aus Abfalltransporten, der Abfallbehandlung
sowie Ablagerungen entstehen.

Es wird angenommen, dass sich die untersuchten Alternativen hinsichtlich mdglicher Wechselwirkun-
gen nicht wesentlich unterscheiden.

Bei der Prifung konnten Wechselwirkungen, die mdglicherweise zu erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen fiihren, nicht identifiziert werden.

.| :
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Die folgende Tabelle zeigt die Bewertungen der Alternativen 2 und 3 im Vergleich zur Alternative 1 (Plan-Alternative). Die Zahlen ge-
ben die Anzahl der jeweiligen Bewertungen an.

Tabelle 20: Zusammenfassung der Bewertung zu Themenfeld 5: Kldrschlammverwertung

Bewertung Alternative 1 (Plan-Alternative):

Verstarkte Nutzung bestehender sowie Neubau von
Klarschlammmonoverbrennungsanlagen
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