Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und weiterer Rechts-
vorschriften

A) Problem

Im siebten Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet
die Bienen!®), GVBI. 2019 S. 405, und des Gesamtgesellschaftlichen Artenschutzgeset-
zes — Versdhnungsgesetz, GVBI. 2019 S. 408, sind verschiedene Regelungen in Bezug
auf die Natur Uberarbeitungsbeduirftig.

B) Loésung

Dieses Gesetz andert das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG), das Bayeri-
sche Wassergesetz (BayWG), die Bayerische Kompensationsverordnung
(BayKompV), die Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(AVBayNatSchG) und das Bayerische Waldgesetz (BayWaldG), um den verschiedenen
Anpassungsbedarfen gebiindelt Rechnung zu tragen.

Ziel ist, das Naturschutzrecht effizienter und zielgenauer umzusetzen, das mit dem
Volksbegehren erreichte Schutzniveau zu bewahren und Entlastungen fir alle beteilig-
ten Akteure zu erreichen.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
1. Staat

Die verbleibende, subsidiare Genehmigungspflicht in Bezug auf die Umwandlung von
Dauergriinland an sensiblen Standorten, das keinem Ausnahmetatbestand unterliegt,
geht mit der Abschaffung des bisher geltenden, allgemeinen Verbots der Umwandlung
von Dauergrinland einher und fuhrt deshalb zu keiner Mehrbelastung fur die staatlichen
Behorden.

Bei den zur Ubermittlung vorhandener naturschutzfachlicher Daten zu Tieren und Pflan-
zen an das Landesamt fir Umwelt verpflichteten Naturschutzbehérden und den nach-
rangig verpflichteten Genehmigungsbehdrden und 6éffentlichen Planungstragern ent-
steht aufgrund der geringen zu erwartenden Fallzahlen und des unwesentlichen zeitli-
chen Mehraufwands keine wesentliche Mehrbelastung. Beim Landesamt fir Umwelt ist
bei der Bearbeitung der eingehenden Meldungen mit einem Aufwand von ca. 750 Stun-
den (2. Qualifikationsebene) pro Kalenderjahr zu rechnen. Die Umsetzung erfolgt im
Rahmen der vorhandenen Stellen und Mittel.

Im Ubrigen ist das Gesetz kostenneutral.
2. Kommunen

Bei den zur Ubermittlung vorhandener naturschutzfachlicher Daten zu Tieren und Pflan-
zen nachrangig verpflichteten Genehmigungsbehérden und 6ffentlichen Planungstra-
gern entsteht aufgrund der geringen zu erwartenden Fallzahlen und des unwesentli-
chen zeitlichen Mehraufwands keine wesentliche Mehrbelastung im Sinne des Konnexi-
tatsprinzips.

Im Ubrigen ist das Gesetz kostenneutral.
3. Wirtschaft



Die verbleibende, subsidiare Genehmigungspflicht in Bezug auf die Umwandlung von
Dauergrinland an sensiblen Standorten, das keinem Ausnahmetatbestand unterliegt,
geht mit der Abschaffung des bisher bestehenden, allgemeinen Verbots der Umwand-
lung von Dauergrinland einher und fiihrt deshalb zu keiner Mehrbelastung fir Unter-
nehmen.

Die Einfiihrung der Pflicht zur Ubermittlung vorhandener naturschutzfachlicher Daten
zu Tieren und Pflanzen an das Landesamt fur Umwelt richtet sich lediglich an die Na-
turschutzbehdrden und nachrangig an die Genehmigungsbehérden und &ffentliche Pla-
nungstrager. Sie fiihrt daher zu keiner Mehrbelastung von Unternehmen.

Im Ubrigen ist das Gesetz kostenneutral.
4, Biirger
Das Gesetz ist flr die Birgerinnen und Birger kostenneutral.



Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes
und weiterer Rechtsvorschriften

vom ...

§1

Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI.
S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 15 des Gesetzes vom 26. Marz 2026 (GVBI.
S. 75) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 3 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Waldgesetzes flir Bayern® durch die Angabe
.Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG)* ersetzt.

Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) 'Auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten so-
wie in Feuchtgebieten und Mooren im Sinne des § 11 der GAP-Konditionalita-
ten-Verordnung (GAPKondV) in Verbindung mit § 9 der Verordnung zur Umset-
zung der Gemeinsamen Agrarpolitik (BayGAPV) darf Dauergrinland im Sinne
von § 7 der GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV) bei der landwirt-
schaftlichen Nutzung nur umgewandelt werden, wenn die Beeintrachtigungen
dieser Schutzgiter ausgeglichen werden. 2Satz 1 gilt nicht fir Dauergriinland,
das

1. abdem 1. Januar 2021 neu entstanden ist oder

2. wahrend der Laufzeit der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur Be-
wirtschaftungsbeschradnkung oder aufgrund der Einhaltung agrarférder-
rechtlicher Vorgaben entstanden ist, soweit dieses innerhalb einer Frist von
finfzehn Jahren nach Beendigung der Teilnahme an den 6ffentlichen Pro-
grammen oder dem Unterliegen unter agrarforderrechtlichen Vorgaben wie-
der einer land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung zugefiihrt
wird.

3Die Umwandlung nach Satz 1 bedarf der Erlaubnis durch die untere Natur-
schutzbehorde, sofern sie keiner forderrechtlichen Genehmigung bedarf. 4Die
Umwandlung von Griinland stellt in der Regel keinen Eingriff in Natur und Land-
schaftim Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, ausgenommen Dauergrinland,
das bei der Umwandlung den Ausgleichsverpflichtungen nach Satz 1 unterliegt.
5Zur Erhaltung von Dauergriinland sollen vorrangig vertragliche Vereinbarun-
gen und Forderprogramme genutzt werden.*

Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Nr. 1 wird aufgehoben.

bbb) Nr. 2 wird Nr. 1 und die Angabe ,auf Moor- und Anmoorstandorten®
wird durch die Angabe ,in Feuchtgebieten und Mooren im Sinne des
§ 11 GAPKondV in Verbindung mit § 9 BayGAPV* ersetzt.

ccc) Die Nrn. 3 bis 6 werden die Nrn. 2 bis 5.
ddd) Die Nr. 7 wird Nr. 6 und wird wie folgt gefasst:



,06. auf Grunlandflachen innerhalb der Wiesenbruterkulisse im Zeit-
raum vom 15. Marz bis zum ersten Schnitt Gelege zerstérende Be-
wirtschaftungsmaflnahmen vorzunehmen und®.

eee) Nr. 8 wird Nr. 7.
bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

cc) Satz 4 wird Satz 2 und die Angabe ,Satz 1 Nr. 6 wird durch die Angabe
~oatz 1 Nr. 5 ersetzt.

dd) Folgender Satz 3 wird angeflgt:

,°Die hoheren Naturschutzbehoérden legen auf Grundlage von geeigneten
Nachweisen der relevanten Wiesenbriterarten Uferschnepfe, Rotschenkel,
Brachvogel, Bekassine, Kiebitz, Wachtelkénig, Wiesenpieper, Braunkehl-
chen und Grauammer, Grinlandflachen als Wiesenbriterkulisse durch
Rechtsverordnung fest, wenn gesicherte Artnachweise fir Brut- oder Re-
vierpaare vorliegen oder wenn die Griinlandflachen iber ein hohes Wieder-
besiedlungspotenzial verfligen.®

d) Abs. 5 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Satz 2 wird Satz 1 und die Angabe ,des Abs. 4 Nrn. 2 bis 4“ wird durch die
Angabe ,des Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3“ ersetzt.

cc) Satz 3 wird Satz 2 und die Angabe ,des Abs. 4 Nr. 8" wird durch die Angabe
.des Abs. 4 Satz 1 Nr. 7“ ersetzt.

e) Abs. 6 wird aufgehoben.

f) Abs. 7 wird Abs. 6 und die Angabe ,des Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 und 7“ wird durch
die Angabe ,des Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 und 6 ersetzt.

Nach Art. 3 werden die folgenden Art. 3a und 3b eingefiigt:
JArt. 3a
Moorschutz

'Fur MaRnahmen zur Wiederherstellung und Wiedervernassung entwasserter
Feuchtgebiete und Moore im Sinne des § 11 der GAPKondV in Verbindung mit § 9
BayGAPV, insbesondere zur Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1991, sollen
vorrangig vertragliche Vereinbarungen, Malnahmen der landlichen Entwicklung,
Forderprogramme und Klimazertifikate genutzt werden. 2Dem Freistaat Bayern
kommt bei der Bewirtschaftung seiner Feuchtgebiete und Moore auch im Hinblick
auf die Ziele des Naturschutzes eine Vorbildfunktion zu. 3Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des
Bayerischen Klimaschutzgesetzes (BayKlimaG) gilt entsprechend.

Art. 3b
Nutzung vorhandener naturschutzfachlicher Daten
(zu § 6 BNatSchG)

'Die Naturschutzbehorden ibermitteln dem Landesamt fiir Umwelt die im Rah-
men einer artenschutzrechtlichen Prifung oder einer Umweltprifung selbst oder
durch Dritte ab dem ...[einzusetzen: Tag des Inkrafttretens nach § 6 dieses Ge-
setzes] erhobenen Daten zu Tieren und Pflanzen, wenn diese bei ihr in einem ma-
schinenlesbaren Tabellen- oder Geodatenformat vorhanden sind oder fir sie bereit-
gehalten werden. 2Die Ubermittlung soll innerhalb von drei Monaten nach Erhebung
oder Eingang der Daten erfolgen. 3Vor dem ...[einzusetzen: Tag des Inkrafttre-
tens nach § 6 dieses Gesetzes] erhobene Daten zu Tieren und Pflanzen kénnen
an das Landesamt fir Umwelt in einem maschinenlesbaren Tabellen- oder Geoda-
tenformat Gbermittelt werden. *Soweit bei einem Verfahren keine Beteiligung der
Naturschutzbehérden vorgesehen ist, gelten die Satze 1 bis 3 fiir die Genehmi-
gungsbehdrden und offentlichen Planungstrager. 5Das Landesamt fiir Umwelt fiihrt
die Daten zum Zwecke der Beobachtung von Natur und Landschaft nach § 6

4



11.

BNatSchG, der Beurteilung von artenschutzrechtlichen Verboten und zur koopera-
tiven Umsetzung natur- und artenschutzfachlicher Ziele zusammen.*

In Art. 6 Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,Waldgesetz fir Bayern“ durch die Angabe
.Bayerischen Waldgesetz“ ersetzt.

Art. 7 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 7
AusgleichsmafRnahmen, Ersatzma3nahmen, Ersatzzahlungen
(Art. 7 Satz 2 abweichend von § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG)"“.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,2Eine ErsatzmaRnahme gilt auch dann als im betroffenen Naturraum gelegen,
wenn sie auf dem Gebiet der von dem Eingriff betroffenen Gemeinde oder in
dem nachstgelegenen benachbarten Naturraum dritter Ordnung durchgefihrt
wird.”

c) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
Art. 10 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG)* durch die Angabe ,BayVwVfG* ersetzt.

b) Folgender Satz 4 wird angefiigt:

,"Bei der Ermittlung der Flache im Sinne des Satzes 1 oder des Satzes 2 sind
einzelne Flachen zusammenzurechnen, wenn sie in einem engen Zusammen-
hang gemaf § 10 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) stehen.”

Art. 11a wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Die Satze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.
c) Folgender Satz 4 wird angefligt:

,"Besondere Vorschriften fiir die Neuerrichtung von Beleuchtungen an Strallen
und Wegen sowie von beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlagen in
Naturschutzgebieten, Nationalparken und den Kern- und Pflegezonen von Bio-
spharenreservaten bleiben unberihrt.”

Art. 15 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Uberwiegend als Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete oder als Na-
tura 2 000-Gebiete festgesetzt sind,”.

In Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Das Verbot nach Satz 1
Nr. 1 gilt nicht fur“ durch die Angabe ,Die Verbote nach Satz 1 Nr. 1 und 5 gelten
nicht fur ersetzt.

Art. 19 Abs. 3 wird aufgehoben.

. In Art. 20 Abs. 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,im Einvernehmen mit den Staatsmi-

nisterien fir Wohnen, Bau und Verkehr die Angabe ,, , fur Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie“ eingefugt.

Dem Art. 22 wird folgender Abs. 6 angefigt:

.(8) 'Zustandig fiir die Erstellung und Fortschreibung der Bewirtschaftungspléane
im Sinne des § 32 Abs. 5 BNatSchG ist

1. die untere Forstbehdrde im Benehmen mit der hdheren Naturschutzbehorde,
wenn das Natura 2 000-Gebiet ausschlieBlich aus Wald und gleichgestellten
Flachen im Sinne des Art. 2 BayWaldG oder aus Waldlebensraumtypen, die
kein Wald gemaf Art. 2 BayWaldG sind, besteht,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2. die untere Forstbehdrde im Einvernehmen mit der hdheren Naturschutzbe-
hérde, wenn das Natura 2 000-Gebiet Uberwiegend aus Wald und gleichgestell-
ten Flachen oder aus Waldlebensraumtypen nach Nr. 1 besteht,

3. die hohere Naturschutzbehdrde im Einvernehmen mit der unteren Forstbe-
horde, wenn das Natura 2 000-Gebiet zur Halfte oder weniger aus Wald und
gleichgestellten Flachen oder aus Waldlebensraumtypen nach Nr. 1 besteht,

4. im Ubrigen die héhere Naturschutzbehérde.

2F{ir die Durchfiihrung der Bewirtschaftungsplane sind auf den dort festgelegten

Flachen mit Wald- oder Waldlebensraumtypen die unteren Forstbehérden und auf

den ubrigen Flachen einschlielich im Wald liegender Offenlandlebensraumtypen

die unteren Naturschutzbehotrden zustandig. 3Sind keine Flachen mit Wald- oder

Waldlebensraumtypen festgelegt, ist die untere Naturschutzbehdérde zustandig, an-

sonsten ergeht die Entscheidung nach Satz 2 im gegenseitigen Benehmen. “Die

héhere Naturschutzbehérde und die untere Forstbehdrde kdnnen im Einzelfall eine
von Satz 1, die untere Naturschutzbehdrde und die untere Forstbehérde im Einzel-
fall eine von Satz 2 abweichende Aufgabenverteilung vereinbaren.*

Art. 23 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 4 Satz 1 wird nach der Angabe ,zur Unterhaltung der Gewasser” die
Angabe ,sowie MalBnahmen der staatlichen Bauamter auf Grund der &ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Stral3en” eingefiigt.

b) In Abs. 5 wird die Angabe ,(Wiesenbritergebiete)“ gestrichen.
c) In Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,,(UVPG)" gestrichen.
Art. 24 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,§11 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2a und 3 Buchst. d“ durch die
Angabe ,§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 8 Buchst. d“ ersetzt.

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,>Die Zoogenehmigung wird zusammen mit der tierschutzrechtlichen Erlaubnis
durch eine nach anderen Vorschriften auf3erhalb des Naturschutzrechts erfor-
derliche behdrdliche Gestattung ersetzt.”

c) Folgender Satz 4 wird angefligt:

»*Die behordliche Gestattung darf nur erteilt werden, wenn die fiir die Genehmi-
gung und die Erlaubnis erforderlichen Voraussetzungen vorliegen und die hier-
fur zusténdigen Stellen ihr Einvernehmen erklart haben.®

Art. 27 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Das Betretungsrecht umfasst auch die Befugnisse nach den Art. 28 und 29 sowie
das Verweilen an einfachen Einrichtungen, insbesondere auf Sitzgelegenheiten und
an Informationstafeln.”

In Art. 30 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,(einschlieRlich Sonderkulturen)“ durch die
Angabe ,einschlief3lich Sonderkulturen® ersetzt.

Art. 38 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,Art. 26 bis 28 Abs. 2, 3 Satz 3 und Abs. 4“ wird durch die Angabe
»Art. 26 bis 28 Abs. 1 bis 4, 5 Satz 3 und Abs. 6“ ersetzt.

b) Nach der Angabe ,Polizeiaufgabengesetzes wird die Angabe ,(PAG)“ einge-
fugt.

Dem Art. 43 wird folgender Abs. 4 angefigt:

»(4) 'Die ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bilden den Bayeri-
schen Naturschutzdienst. 2Fir die ehrenamtliche Tatigkeit im Bayerischen Natur-
schutzdienst gelten die Art. 81 bis 86 BayVwVfG entsprechend.”

Art. 44 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:



JArt. 44
Zustandigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, Ersetzung®.
b) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) 'Zustandig fir die Beobachtung von Natur und Landschaft nach § 6
BNatSchG sind die Naturschutzbehdrden und das Landesamt fiir Umwelt. 2Die
oberste Naturschutzbehdérde wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium, dessen Geschaftsbereich beriihrt wird, die Zustandigkeiten abwei-
chend von Satz 1 durch Rechtsverordnung zu bestimmen; die in der Rechtsver-
ordnung ermachtigten Staatsministerien kénnen ihre Zustandigkeit durch
Rechtsverordnung auf nachgeordnete Behdrden Ubertragen.®

c) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

»(4) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behérden Uber-
wachen die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund die-
ses Gesetzes erlassenen Vorschriften im Rahmen ihrer Zustandigkeit und tref-
fen nach pflichtgemafem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaRnah-
men, um deren Einhaltung sicherzustellen, soweit nichts anderes bestimmt ist.”

d) Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden die Abs. 5 und 6.
19. Dem Art. 49 wird folgender Abs. 6 angefuigt:

»(6) Die Nationalparkwacht des Nationalparks Bayerischer Wald, der National-
parkdienst des Nationalparks Berchtesgaden und vergleichbare Rangerdienste
staatlicher Schutzgebietsverwaltungen haben die Aufgaben und Befugnisse der Na-
turschutzwacht.”

20. Art. 50 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefligt:

,*Bei der Stiftung sind ausschlieBlich Beamtinnen und Beamte sowie Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer des Freistaats Bayern beschaftigt, die der Stiftung
durch das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz zur Dienstleis-
tung zugewiesen werden.”
b) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.
21. In Art. 56 Satz 2 wird die Angabe ,des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, gestrichen.

22. In Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 wird die Angabe ,Nrn. 1 bis 5“ durch die Angabe ,Satz 1 Nr.
1 bis 7“ ersetzt.

§2
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Das Bayerische Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66, 130,
BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2025 (GVBI.
S. 667) geadndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach Art. 42 wird folgender Art. 42a eingefigt:
JArt. 42a
Moorwiedervernassung
(zu § 67 Abs. 2 WHG)

"Maflinahmen zur Wiedervernassung von entwasserten Moor- oder Anmoorflachen

stehen dem Gewasserausbau gleich. 2Dies gilt nicht, wenn sich die MalRnahme aus-

schlieRlich auf erlaubnisfreie Gewasserbenutzungen oder die Ruckgédngigmachung von
erlaubnisfreien Gewasserbenutzungen beschrankt.”



§3
Anderung der Bayerischen Kompensationsverordnung

Die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013
(GVBI. S. 517, BayRS 791-1-4-U), die durch § 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI.
S. 352) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 7 Abs. 5 Satz 2 wird nach der Angabe ,des Hochwasserschutzes” die Angabe
»=und des Moorbodenschutzes* eingefiigt.

2. § 15 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.8 15
Bestatigung und Aufnahme in das Okoflachenkataster*.
b) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird nach der Angabe ,schriftlich“ die Angabe ,oder elektronisch®
eingeflgt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2Die Eintragung in das Okoflachenkataster soll innerhalb von drei Monaten
nach Eingang der vollstdndigen Unterlagen im Sinne des Satz 1 erfolgen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
3. § 19 Abs. 2 Satz 3 wird aufgehoben.

§4
Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes

Die Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Naturschutzgesetzes (AVBay-
NatSchG) vom 18. Juli 2000 (GVBI. S. 495, BayRS 791-1-13-U), die zuletzt durch Ver-
ordnung vom 15. Oktober 2024 (GVBI. S. 550) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. §1 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,Art. 6 Abs. 4 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (Bay-
NatSchG)“ wird durch die Angabe ,BayNatSchG* ersetzt.

b) Die Angabe ,BNatSchG* wird durch die Angabe ,des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG)“ ersetzt.

2. In § 3 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,auf schriftlichen Antrag“ durch die Angabe
»auf schriftlichen oder elektronischen Antrag” ersetzt.

Teil 2 wird aufgehoben.
Teil 3 wird Teil 2.
Die §§ 6 und 7 werden die §§ 5 und 6.
Teil 4 wird Teil 3 und die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.1eil 3
Artenschutz und Beobachtung von Natur und Landschaft®.

o 0k

7. § 8 wird § 7 und wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)“ durch
die Angabe ,BNatSchG* ersetzt.

b) Nach Abs. 4 werden die folgenden Abs. 5 und 6 eingeflgt:



1.

»(5) 'Fir die Beobachtung des Erhaltungszustands nach § 6 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG fir folgende Tier- und Pflanzenarten sowie Waldlebensraumtypen
ist die Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft zustandig:

Waldlebensraumtypen:

a)
b)
c)

d)
e)

f)

)]
h)

0)
P)

Hainsimsen-Buchenwalder (9110, Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwalder (9130, Asperulo-Fagetum),

Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex arif-
olius (9140),

Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (9150, Cephalan-
thero-Fagion),

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (9160, Carpinion betuli),

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170, Galio-Carpinetum),
Schlucht- und Hangmischwalder (9180%, Tilio-Acerion),

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
(9190),

Moorwalder (91D0%),

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (91E0*;Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae),

Hartholz-Auwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (91F0, Ulmenion mino-
ris),

Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder (91T0%),
Kiefernwalder der sarmatischen Steppe (91U0),

Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (9410, Vaccionio-
Piceetea),

Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald (9420),
Hakenkiefernwalder (9430%),

Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL:

a)
b)
c)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini),

Kammolch (Triturus cristatus),

Hochmoor-Laufkafer (Carabus menetriesi ssp. pacholei),
Gruben-Laufkafer (Carabus variolosus nodulosus),

Alpenbock (Rosalia alpina),

Heldbock (Cerambyx cerdo),

Hirschkafer (Lucanus cervus),

Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus),

Eremit (Osmoderma eremita),

Eremit, Juchtenkafer (Osmoderma barnabita),

Gestreifter Bergwald-Bohrkafer (Stephanopachys substriatus),
Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus),
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria),

Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL:

a)
b)
c)

Frauenschuh (Cypripedium calceolus),
Gekieltes Zweizeilblattmoos (Distichophyllum carinatum),
Griines Besenmoos (Dicranum viride),



d)
e)
f)
)
h)

Griines Koboldsmoos (Buxbaumia viridis),
Karntner Spatenmoos (Scapania carinthiaca),
Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum),
Rudolphs Trompetenmoos (Tayloria rudolphiana),
Rogers Kapuzenmoos (Orthotrichum rogeri),

4. Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Baumschlafer (Dryomis nitedula),
Haselmaus (Muscardinus avellanarius),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Springfrosch (Rana dalmatina),
Wildkatze (Felis silvestris),
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),

5. Tierarten des Anhangs V der FFH-RL:

a)
b)
c)
d)
e)

Alpen-Schneehase (Lepus timidus),
Alpensteinbock (Capra ibex),
Baummarder (Martes martes),
Gamse (Rupicapra rupicapra),

lltis (Mustela putorius),

6. Pflanzenarten des Anhangs V der FFH-RL:
Weillmoos (Leucobryum glaucum).

(6) Fur die Tierart Wolf (Canis lupus) liegt die Zustandigkeit fiir die Beobach-
tung von Natur und Landschaft nach § 6 BNatSchG beim Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie.”

b) Die bisherigen Abs. 5 und 6 werden die Abs. 7 und 8.
7. Teil 5 wird Teil 4.
8. Die §§ 9 und 10 werden die §§ 8 und 9.

§5

Anderung des Bayerischen Waldgesetzes

Das Bayerische Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 35 des Gesetzes
vom 26. Marz 2026 (GVBI. S. 75) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In Art. 47 Satz 2 wird nach der Angabe ,fur* die Angabe ,Nationale Naturmonumente

und” eingefugt.

§6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.
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Begriindung:

A) Allgemeiner Teil

Das Gesetz umfasst eine Sammlung notwendiger Anderungen des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes (BayNatSchG), des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG), der Bay-
erischen Kompensationsverordnung (BayKompV), der Verordnung zur Ausfiihrung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes (AVBayNatSchG) und des Bayerischen Waldgeset-
zes (BayWaldG).

Im Fokus stehen die Vereinfachung, Effektuierung und Entbirokratisierung in den durch
das Volksbegehren eingefiihrten Regelungen zur Umwandlung von Dauergriinland und
zum Walzen von Grinland. Vorhandene naturschutzfachliche Daten zu Tieren und
Pflanzen aus artenschutzrechtlichen Prifungen und Umweltprifungen sollen fir wei-
tere Offentliche Aufgaben digital nutzbar gemacht werden. Die Durchfiihrung von Maf3-
nahmen zur Wiedervernassung von Moorflachen wird im Sinne des Naturschutzes und
des Klimaschutzes gestarkt. Genehmigungsverfahren werden durch den Verzicht auf
Ausnahmeentscheidungen und die Erweiterung der Handlungsmaoglichkeiten fir Vorha-
bentrager beschleunigt. Die Flachenkulisse fir Naturparke wird erweitert. Der Bayeri-
sche Naturschutzdienst wird als Ubergreifende Bezeichnung fur die ehrenamtlich Tati-
gen in der Naturschutzverwaltung verankert. Zustandigkeiten werden rechtssicher ge-
regelt. Weitere notwendige Anpassungen werden vorgenommen.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die notwendigen Anderungen an bestehenden Gesetzen bediirfen zwingend einer nor-
mativen Regelung.

C) Besonderer Teil

Zu § 1 (Anderung BayNatSchG)
Zu Nr. 1 Buchst. a (Art. 3 Abs. 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 1 Buchst. b (Art. 3 Abs. 3)

Das flachendeckende Verbot, Dauergriinland und Dauergrinlandbrachen umzuwan-
deln, wurde mit dem Volksbegehren ,Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern — Ret-
tet die Bienen® in das Bayerische Naturschutzgesetz eingefligt. Es konnte jedoch nicht
verhindern, dass Flachen ausschliellich deswegen umgebrochen wurden, damit sie
nicht zu Dauergriinland werden. AuRerdem entstand durch die zusatzliche Regelung im
Naturschutzrecht ein komplexes Regelungsgeflecht im Zusammenspiel mit den agrar-
forderrechtlichen Regelungen, das durch die Naturschutz- und die Landwirtschaftsver-
waltung nur mit groRem Aufwand vollzogen werden konnte, ohne dass dies zu einem
signifikanten Mehrwert fiir den Naturschutz fiihrte. Die naturschutzfachlichen Vorteile
der Bewahrung von Dauergriinland missen insbesondere auf den sensiblen Standor-
ten gewahrt bleiben. Durch die in angepasster Form fortbestehende Regelung in Art. 3
Abs. 3 ist dies sichergestellt, sodass die Aufgabe des flachendeckenden Umwand-
lungsverbots naturschutzfachlich vertretbar ist. Auch angesichts der aktuellen Entwick-
lungen im Agrarférderrecht zu den Standards fUr den guten landwirtschaftlichen und
dkologischen Zustand von Flachen bzgl. der Erhaltung von Dauergriinland (GLOZ 1)
und des Vertragsverletzungsverfahrens der Europaischen Kommission gegen Deutsch-
land mit dem Ergebnis, dass Deutschland die Lebensraumtypen der Mahwiesen besser
schutzen muss (EuGH, Urt. v. 14.11.2024, Rs. C-47/23), ist es zwingend notwendig,
dass der Schutz insbesondere durch Art. 3 Abs. 3 in der Fassung dieses Gesetzes und
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG flir das naturschutzfachlich besonders wert-
volle Dauergrinland bewahrt wird.
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Die Gesetzesanderung schlielt an das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes vom 23. Dezember 2022, GVBI. S. 723, an, mit dem das mit diesem
Gesetz aufzuhebende Umwandlungsverbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG
an die forderrechtliche Regelung des § 6 GAPKondG fiir ab dem 1. Januar 2021 ent-
standenes Dauergrinland und Dauergrinlandbrachen angeglichen wurde.

Aus Grinden der Rechtssicherheit erfolgt zunachst eine Klarstellung im Wortlaut, dass
von der Regelung nur ,Dauergriinland” erfasst wird. Dies entspricht der bisherigen Ge-
setzesauslegung und Vollzugspraxis (vgl. hierzu auch LT-Drs. 15/3477, S. 20), sodass
sich die von der Regelung erfassten Flachen nicht andern. Unter ,Dauergriinland” ist
Dauergriinland im Sinne von § 7 der GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV) zu
verstehen. Darunter fallen auch Dauergriinlandbrachen. Der Verweis ist dynamisch
ausgestaltet, um kinftige Entwicklungen im Agrarférderrecht zu bericksichtigen. Bay-
ern schliet damit an Regelungen anderer Flachenlander an, in denen der Anwen-
dungsbereich von § 5 Abs. 2 Nr. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) anhand ahn-
licher Kriterien eingegrenzt wird, beispielsweise in § 4 Nr. 2 Sachsisches Naturschutz-
gesetz (SachsNatSchG) oder in §2a Niedersachsisches Naturschutzgesetz
(NNAtSchG).

Aullerdem erfolgt eine redaktionelle Klarstellung, dass die Regelung nur ,bei der land-
wirtschaftlichen Nutzung® greift. Dieser verstarkte Bezug auf die landwirtschaftliche Nut-
zung wird bei der Berechnung der erosionsgefahrdeten Hange zum Anlass dafir ge-
nommen, dass diese zukiinftig analog zum landwirtschaftlichen Férderrecht umgesetzt
wird.

Die Ermittlung der Erosionsgefahrdung mittels RKSL-Karte zur Potentiellen Erosions-
gefahrdung durch Wasser, wird durch die Einstufung der Erosionsgefahrdung durch
Wasser gemal Konditionalitdtsvorgaben abgeldst. Die Einstufungen liegen vor und
mussen in der Regel nicht fur die Einzelflache berechnet werden. Das heif’t, dass die
unter die Konditionalitdt K-Wasser 1 und K-Wasser 2 fallenden Flachen zuklnftig als
erosionsgefahrdete Hange gewertet werden, um den Vollzug zu erleichtern und hier
eine vollstandige Angleichung an das landwirtschaftliche Forderrecht zu erreichen. Im
Ergebnis gelten ahnlich viele Flachen als erosionsgefahrdet wie bisher.

Standorte mit hohem Grundwasserstand werden aus der Dauergriinlanderhaltungsre-
gel in Art. 3 Abs. 3 gestrichen, da diese Gebiete weitestgehend bereits durch die Kate-
gorien ,Moorstandorte“ bzw. ,Uberschwemmungsgebiete“ abgedeckt sind. Diese Ande-
rung fuhrt daher auch im Vergleich mit § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG zu keiner natur-
schutzfachlichen Standardabsenkung.

Feuchtgebiete und Moore im Sinne des Art. 3 Abs. 3 sowie im Sinne des Art. 3 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 (bisher Nr. 2) sind solche im Sinne des § 11 der GAP-Konditionalitaten-
Verordnung (GAPKondV) in Verbindung mit § 9 der Verordnung zur Umsetzung der
Gemeinsamen Agrarpolitik (BayGAPV) (Moorbodenkulisse GLOZ 2). Damit wird ein
Gleichlauf mit dem Agrarférderrecht erreicht, sodass das naturschutzrechtliche Gebot,
Dauergrunland zu erhalten, fur dieselben Standorte gilt, auf denen auch nach Foérder-
recht Dauergrinland nicht umgewandelt werden darf. Entsprechendes gilt fir das Ver-
bot, den Grundwasserstand abzusenken oder landwirtschaftliche Flachen zu entwas-
sern. Diese Anderung fiihrt im Vergleich mit § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG somit ebenfalls
zu keiner naturschutzfachlichen Standardabsenkung.

Die Ausnahmen in Art. 3 Abs. 3 Satz 2 sind fir den Gleichlauf mit dem Agrarférderrecht
zum Stand des Inkrafttretens dieses Gesetzes erforderlich. Damit wird das héchstmaog-
liche Mal an Flexibilitat fir die landwirtschaftliche Flachennutzung in Bayern im Ein-
klang mit dem Agrarforderrecht sichergestellt. Zwar werden samtliche Dauergriinland-
flachen ab dem 1. Januar 2021, die nach der bislang geltenden Rechtslage unter dem
Schutz von Art. 3 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG standen, von natur-
schutzrechtlichen Anforderungen fur die landwirtschaftliche Bodennutzung freigestelit.
Auch existiert eine dhnliche Stichtagsregelung im Bundesrecht und in den anderen Bun-
deslandern bislang nicht. Der Gleichlauf mit dem Agrarférderrecht ist jedoch natur-
schutzfachlich vertretbar, da fiir die Sicherung der Lebensraume fiir bestimmte Tiere
und Pflanzen und der Biodiversitat die Sicherung der alteren Dauergrinlandstandorte
wesentlich ist.

12



Art. 3 Abs. 3 Satz 2 legt in seiner Nr. 1 fest, dass im Gleichlauf mit § 6 Satz 1 GAP-
KondG Dauergriinland, das ab dem 1. Januar 2021 neu entstanden ist, vorbehaltlich
anderer rechtlicher Regelungen genehmigungsfrei umgewandelt werden kann.

In Nr. 2 wird geregelt, dass Dauergriinland, das im Rahmen 6ffentlicher Programme zur
Bewirtschaftungsbeschrankung oder aufgrund der Einhaltung agrarforderrechtlicher
Vorgaben entstanden ist, nicht der Dauergrinlanderhaltungsregelung unterliegt, soweit
dieses innerhalb von finfzehn Jahren nach Beendigung der vertraglichen Vereinbarung
oder der Teilnahme am Fdrderprogramm wieder einer land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung zugefiihrt wird. Eine Wiederaufnahme der Ackernutzung ist
daher unter diesen Voraussetzungen méglich. Die Regelung umfasst neben allen staat-
lichen Programmen (z.B. Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen wie das Bayerische Kul-
turlandschaftsprogramm (KULAP) und das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm
(VNP), Oko-Regelungen der ersten Saule der EU-Agrarpolitik, Malnahmen der Land-
schaftspflege- und Naturpark-Richtlinien (LNPR)) auch agrarférderrechtliche Vorgaben
bezlglich der FérdermaRnahmen der ersten und zweiten Saule der EU-Agrarpolitik
(zum Beispiel Konditionalitat GLOZ 8 — Bereitstellung von Ackerbrachen), deren Um-
setzung die Entstehung von Dauergriinland moéglich machen.

Diese Ruckholklausel soll die Bereitschaft erhdhen, sich bei der landwirtschaftlichen
Nutzung freiwillig an Programmen mit Bewirtschaftungsbeschrankungen zu beteiligen,
ohne dass nach Auslaufen der Teilnahme der Druck entsteht, die Verbesserung des
Zustands von Natur und Landschaft schnellstmoglich wieder zu beseitigen. Sie ent-
spricht der bisherigen Gesetzesauslegung und Vollzugspraxis. Laut der Gesetzesbe-
grindung fur die bereits bislang geltende Regelung unterliegen Ackerflachen, die im
Rahmen staatlicher Foérderprogramme zeitlich befristet als Grinland genutzt werden,
nicht der Griinlanderhaltungsregelung (vgl. LT-Drs. 15/3477, S. 20). AuBerdem sind die
Naturschutzbehorden derzeit bei Antragen auf Befreiung von Art. 3 Abs. 3 betreffend
solche Flachen angewiesen, diesen ohne Bereitstellung einer Ersatzflache zu entspre-
chen. Die Vorschrift ist jedoch erforderlich, um den Landwirten die gewtnschte Rechts-
sicherheit zu verschaffen.

Aus der Dauergriinlanderhaltungsregelung ergibt sich trotz der Ausgestaltung als ,Soll-
Vorschrift” bereits bisher die konkrete und unmittelbare Verpflichtung, bei der landwirt-
schaftichen  Bodennutzung Dauergrinland zu erhalten (VG  Augsburg,
Urt. v. 18.09.2023, Az. Au 9 K22.2195, Rn. 23 Bayern.Recht). Zur Férderung der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit wird die bisherige Soll-Regelung umgestaltet. Es
gilt kiinftig ein Erlaubnisvorbehalt, sofern nicht bereits eine agrarférderrechtliche Ge-
nehmigung der Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten notwendig ist (sub-
sididres naturschutzrechtliches Genehmigungsverfahren). Eine naturschutzrechtliche
Erlaubnis ist nur notwendig fir die Umwandlung von Dauergrinland auf den Flachen
im Sinne von Satz 1, wenn das Dauergrunland vor dem 1. Januar 2021 entstanden ist,
das Dauergrinland im Fall seiner Entstehung im Rahmen der Teilnahme an einem 6f-
fentlichen Programm zur Bewirtschaftungsbeschrankung oder aufgrund der Einhaltung
agrarforderrechtlicher Vorgaben erst nach Ablauf von flinfzehn Jahren nach Beendi-
gung der Teilnahme umgewandelt wird und wenn keine agrarférderrechtliche Geneh-
migung der Amter fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten fiir die Umwandlung not-
wendig ist.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat offengelassen, ob die bislang geltende Soll-
Regelung in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG eine Ausnahmemaglichkeit beinhaltet
(BayVGH, Urtv. 23.07.2020, Az. 14 B 18.1472 Rn. 19). Der neue Erlaubnisvorbehalt
gibt den betroffenen Landwirten die Rechtssicherheit, die Umwandlung vornehmen zu
dirfen, sofern die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Weitergehende boden-
schutz-, naturschutz- und wasserrechtliche Bestimmungen, beispielsweise des gesetz-
lichen Biotopschutzes, von Natura 2000-Gebieten oder des Artenschutzes, bleiben un-
berihrt. Nach anderen naturschutzrechtlichen Vorschriften gleichzeitig erforderliche be-
hordliche Gestattungen werden ersetzt, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist und die
dort genannten Voraussetzungen vorliegen, z.B. beim gesetzlichen Biotopschutz nach
Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG.

13



Mit dem subsidiaren naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erhalten die Na-
turschutzbehdrden Kenntnis von UmwandlungsmafRnahmen in den sensiblen Berei-
chen des alteren Dauergriinlands, sodass sie gegebenenfalls praventiv agieren kon-
nen. Dies ist fur die Erhaltung des naturschutzfachlich besonders wertvollen Dauergrin-
lands, das insbesondere durch Art. 3 Abs. 3 in der Fassung dieses Gesetzes und
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG unter Schutz gestellt bleibt, und zur Wahrung
des naturschutzfachlichen Niveaus — auch mit Blick auf das Volksbegehren und das
Vertragsverletzungsverfahren zur Erhaltung der Mahwiesen — zwingend notwendig. Ein
nachtraglicher Ausgleich bzw. die Wiederherstellung von rechtswidrig umgewandelten
Flachen kann den naturschutzfachlichen Schaden nur ansatzweise wiedergutmachen.

In Bezug auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gemafR §§ 13 ff. BNatSchG
kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass die Umwandlung von Grinland,
das bei der Umwandlung nicht den Ausgleichverpflichtungen nach Satz 1 unterliegt, in
der Regel keinen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
darstellt, wenn keine besonderen Umstande aus naturschutzfachlicher Sicht vorliegen.
Den Regelfall stellen vor allem zur Umwandlung vorgesehene Vielschnittwiesen dar.
Besondere Umstande kdnnen beispielsweise vorliegen, wenn die zur Umwandlung vor-
gesehene Grunlandflache innerhalb von Schutzgebieten, insbesondere Naturschutzge-
bieten, Nationalparks und geschitzten Landschaftsbestandteilen, oder in den Wiesen-
britergebieten liegt, sie als Ausgleichs- oder Ersatzflache nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
dient oder sie gesetzlich geschiitzt nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG ist. Diese Vermutung wird in Satz 4 geregelt. Sie kann nur durch konkrete
Tatsachen widerlegt werden. Allgemein ist eine Genehmigung fiir die Durchfiihrung von
Eingriffen in Bayern gemafR Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG abweichend von § 17 Abs. 3
BNatSchG nicht erforderlich.

Satz 5 stellt keine Verpflichtung fiir den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb auf, son-
dern stellt eine behdrden- und ermessenleitende Vorschrift dar. Sie stitzt die besondere
Bedeutung des kooperativen Naturschutzes.

Zu Nr. 1 Buchst. b Unterbuchst. aa (Art. 3 Abs. 4):

Das fachrechtliche Verbot, Dauergriinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandein,
wird in Abs. 4 Satz 1 aufgehoben (bisher Nr. 1).

Die Anderung in der neuen Nr. 1 (bisher Nr. 2) ersetzt den Begriff der Moore und An-
moorstandorte ebenfalls durch die agrarférderrechtliche Definition der Feuchtgebiete
und Moore im Sinne des § 11 der GAP-Konditionalitaten-Verordnung in Verbindung mit
§ 9 BayGAPV und stellt so einen Gleichlauf her, der den Vollzug erleichtert.

Die Anderungen in der neuen Nr. 6 (bisher Nr. 7) betreffen das Verbot des Walzens von
Dauergrunlandflachen nach dem 15. Marz. Das Verbot wurde mit dem Volksbegehren
JArtenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern — Rettet die Bienen in das Bayerische Na-
turschutzgesetz eingefugt. Die bisherigen Regelungen in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 und
Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG sowie in § 5 AVBayNatSchG zielen auf den praventiven
Schutz von Wiesenbritern vor potentiell Gelege zerstdrenden Bewirtschaftungsweisen
ab. Auch fiir den landwirtschaftlichen Berufsstand ist es von grof3er Bedeutung, dass
der Feldvogelschutz effektive Wirkung entfaltet, da der Feldvogelindex als GAP Impact
Indikator zur Einddmmung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt, Ver-
besserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und Land-
schaften dient.

Vor diesem Hintergrund bleibt das bisherige Verbot jedoch hinter den verfolgten Zielen
zurick und verursacht GbermaRige Burokratie. Das bisherige Verbot des Art. 3 Abs. 4
Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG erfasst in seinem Wortlaut als Bewirtschaftungsmafnahme
lediglich das Walzen und keine weiteren potentiell Gelege zerstérenden Bewirtschaf-
tungsweisen wie insbesondere das Schleppen oder Striegeln von Griinlandflachen. Das
bisherige Verwaltungsverfahren nach Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG und § 5 AVBay-
NatSchG fiir eine Verschiebung des Termins auf einen Zeitpunkt nach dem 15. Marz
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ist sehr aufwandig. Jahrlich missen wiederholt und zum Teil mehrfach mehrere Behor-
den (Regierungen, Landesanstalt fur Landwirtschaft, Landesanstalt fur Umwelt, Deut-
scher Wetterdienst, Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz, Staatsminis-
terium fir Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus) beteiligt werden und in
gegenseitiger Abstimmung Allgemeinverfigungen erlassen. In der Rickschau zeigt
sich, dass innerhalb der Wiesenbriitergebiete nie, auferhalb immer eine Verschiebung
des Termins fir den Beginn des Walzverbots erfolgt ist.

Daher ist eine Neufassung der Regelungen zum Walzverbot notwendig, um den pra-
ventiven Wiesenbriterschutz zielgenauer und effizienter auszugestalten und zugleich
Burokratie abzubauen.

Die Neufassung von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 (bisher Nr. 7) BayNatSchG beschrankt
die bisher fur sédmtliches landwirtschaftlich genutztes Grinland in Bayern geltenden
Vorgaben auf den notwendigen Teil des landwirtschaftlich genutzten Griinlands inner-
halb der Wiesenbrterkulisse. Durch die Fokussierung der Regelungen auf die Wiesen-
briterkulisse (Stand 2024: 84.795 ha, davon ca. 57% Grunland) werden die Regelun-
gen fur Uber 96 % des Griinlands aufgehoben.

Die Erweiterung des Wortlauts des Verbots auf alle Gelege zerstérende Bewirtschaf-
tungsmafllinahmen, insbesondere das Walzen, Striegeln und Abschleppen, ist flr einen
effizienten Gelegeschutz notwendig.

Bei den Anderungen der Nummerierung handelt sich um redaktionelle Folgeénderun-
gen.

Zu Nr. 1 Buchst. b Unterbuchst. bb (Art. 3 Abs. 4)

Die fachrechtliche Definition von Dauergrinland in den bisherigen Satzen 2 und 3 wird
aufgehoben. Die Aufhebung der Vorschrift ist eine Folge der Aufhebung des fachrecht-
lichen Dauergrinlandumwandlungsverbots.

Zu Nr. 1 Buchst. b Unterbuchst. cc (Art. 3 Abs. 4)

Bei den Anderungen im neuen Satz 2 (bisher Satz 4) handelt es sich um redaktionelle
Folgeanderungen.

Zu Nr. 1 Buchst. b Unterbuchst. dd (Art. 3 Abs. 4)

Den héheren Naturschutzbehérden wird die Aufgabe Ubertragen, die Wiesenbriterku-
lisse fur den Vollzug des Verbots, bis zum ersten Schnitt Gelege zerstérende Bewirt-
schaftungsmafinahmen vorzunehmen, rechtssicher festzulegen. Bei der bislang regel-
maRig erfolgten Verschiebung des Beginns des Walzverbots durch die Regierungen
wurde bereits die bestehende und in der landwirtschaftlichen Praxis als Forderkulisse
bekannte Wiesenbriiterkulisse des Landesamts fir Umwelt herangezogen. Aufgrund
der geanderten rechtlichen Konstruktion des Verbots ist die Wiesenbriterkulisse nun-
mehr mittels Rechtsverordnung festzulegen. Dadurch wird keine neue Schutzge-
bietskategorie geschaffen; vielmehr dient die gesetzliche Festlegung ausschlieBlich
dem rechtssicheren Vollzug des Verbots aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG.

Die Wiesenbruterkulisse sollen die héheren Naturschutzbehdérden anhand der Kriterien
des Landesamts fir Umwelt zur Erstellung der Wiesenbruterkulisse 2024 festzulegen.
Die Ausweisung der Wiesenbritergebiete ist zu aktualisieren, wenn eine neue Wiesen-
briterkulisse durch das Landesamt fir Umwelt vorliegt.

Die Wiesenbriterkulisse wird fir Gebiete ausgewiesen, in denen ein Anteil an Dauer-
grunland von mindestens 25 % vorhanden ist. Nur in fachlich begriindeten Ausnahme-
fallen sind Gebiete mit einem geringeren Griinlandanteil zulassig. Die Wiesenbriterku-
lisse basiert vorrangig auf aktuellen Nachweisen der relevanten Wiesenbriterarten, die
in den landesweiten Kartierungen 2014/15 und 2021 erhoben wurden. Zu den Wiesen-
briterarten gehoren Uferschnepfe, Brachvogel, Rotschenkel, Bekassine, Kiebitz,
Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer.
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Gebiete werden zum einen ausgewiesen, wenn gesicherte Artnachweise fiir Brut- oder
Revierpaare vorliegen. Grundlage hierfur sind die landesweiten Wiesenbriterkartierun-
gen von 2014/2015 und 2021 oder rickgemeldete Daten der Naturschutzbehorden ab
2014, in denen Angaben zu Brutzeitcodes (mindestens B- oder C-Nachweis, d.h. wahr-
scheinliches oder sicheres Briiten) und Jahresangaben hinterlegt sind. Fir den Kiebitz
sind mindestens drei Nachweise erforderlich (Kleinkolonie). Fir alle anderen Arten ge-
nigt ein Nachweis pro Flache, sofern dies naturschutzfachlich und strategisch sinnvoll
ist.

Zum anderen kénnen auch Flachen aus der vorhergehenden Wiesenbriterkulisse 2018
aufgenommen werden, wenn sie Gber ein hohes Wiederbesiedlungspotenzial verfiigen.
Das Besiedlungspotenzial kann durch gezielte Fordermalinahmen (z. B. eine hohe An-
zahl von VNP-Malnahmenvereinbarungen oder regelmafige, gezielte LNPR-Mal3nah-
men zugunsten der Offenlandarten) auf den betroffenen Flachen begriindet sein. Eine
raumlich giinstige Lage ehemaliger Wiesenbriterkulisse-Flachen im Sinne eines Ver-
bunds oder eine Erweiterung bestehender Wiesenbruterkulisse-Flachen durch ginstige
Flachen rechtfertigen ebenfalls eine Aufnahme. Die jeweilige Entscheidungsgrundlage
in der Attributtabelle der Shapes zur Wiesenbriterkulisse 2024 und in den Erlauterun-
gen zur Attributtabelle nachvollziehbar dokumentiert.

Zu Nr. 1 Buchst. ¢ (Art. 3 Abs. 5)

Die Aufhebung von Satz 1 ist eine Folgeanderung, die aus der Aufhebung des Art. 3
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 resultiert. Unter ,Dauergriinland” ist Dauergriinland im Sinne von §
7 GAPDZV zu verstehen. Darunter fallen auch Dauergriinlandbrachen.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Nr. 1 Buchst. d (Art. 3 Abs. 6)

Durch die Neufassung von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 (bisher Nr. 7) und da in den letzten
funf Jahren innerhalb der Wiesenbriterkulisse nie eine Verschiebung des Termins des
Beginns des Walzverbots Uiber den 15. Marz hinaus stattgefunden hat, ist die Verord-
nungsermachtigung betreffend den Termin fiir das Walzen von Griinland nicht mehr
nétig und damit aufzuheben.

Zu Nr. 1 Buchst. e (Art. 3 Abs. 7)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 2 (Art. 3a)

Die Regelungen dienen unter anderem dem weit Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse
an Mafinahmen zum Klimaschutz durch Moorschutz und dem Ziel, gemeinsam mit den
Landeigentimern und -nutzern 55000 ha Moorflache in Bayern bis 2040 wiederzu-
vernassen. Zudem enthalt die Verordnung (EU) 2024/1991 in Art. 11 Abs. 4 eine weit-
reichende Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Ergreifung von Maflinahmen zur Wie-
derherstellung entwasserter Moorboden.

In Ergénzung zum Verbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 (bisher Nr. 2), Feuchtgebiete
und Moore zu Entwassern, sollen MalRnahmen zur Wiedervernassung erleichtert wer-
den. Feuchtgebiete und Moore im Sinne des Abs. 3 sowie im Sinne des Art. 3 Abs. 4 S.
1 Nr. 1 (bisher Nr. 2) sind solche im Sinne des § 11 GAPKondV in Verbindung mit § 9
BayGAPV (Moorbodenkulisse GLOZ 2).

Fir MalRnahmen zur Wiedervernassung von Feuchtgebieten und Mooren, insbeson-
dere zur Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1991, sollen nach Satz 1 vorrangig ver-
tragliche Vereinbarungen, Ma3nahmen der landlichen Entwicklung, Férderprogramme
und Klimazertifikate genutzt werden. Unter Klimazertifikaten ist die Inwertsetzung der
durch die Wiedervernassung eines Moores eingesparten Treibhausgas-Emissionen zu
verstehen. Diese eingesparten Treibhausgas-Emissionen kénnen von anderer Stelle
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fir den Ausgleich nicht vermiedener Emissionen erworben werden und somit eine lang-
fristige Einnahmequelle fir Flacheneigentiimer darstellen.

Die Satze 2 und 3 legen fest, dass dem Freistaat Bayern bei der Bewirtschaftung seiner
Feuchtgebiete und Moore auch im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes eine Vor-
bildfunktion zukommt. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Bayerischen Klimaschutzgesetzes
(BayKlimaG) wird entsprechend fir anwendbar erklart.

Zu Nr. 2 (Art. 3b)

Die neue Regelung in Art. 3b hat zum Ziel, kiinftig moglichst innerhalb von drei Monaten
nach deren Eingang die im Zuge von Vorhaben ohnehin gewonnenen Nachweisdaten
fur die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben zur Beobachtung von Natur und Landschaft
nach § 6 BNatSchG, der Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbote, insbesondere in
Genehmigungsverfahren (zum Beispiel im Rahmen des beschleunigten Ausbaus der
erneuerbaren Energien [Umsetzung RED I11]) und zur kooperativen Umsetzung natur-
und artenschutzfachlicher Ziele nutzbar zu machen. Dadurch kénnen ineffiziente Mehr-
facharbeiten vermieden und weitere Verfahren beschleunigt werden. Die gesetzliche
Grundlage dient der Erfillung der Aufgaben des Landesamts fur Umwelt aus Art. 46
BayNatSchG, die Grundlagen und Daten fur die Beobachtung von Natur und Landschaft
zusammenzufiihren, das Arten- und Biotopschutzprogramm aufzustellen und nach Be-
darf fortzuentwickeln, den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse liber ausgestor-
bene oder gefahrdete heimische Tier- und Pflanzenarten darzustellen sowie Biotope,
Arten und Lebensrdume zu erfassen und zu bewerten.

Bei der Zulassung und Ausflihrung von Vorhaben sowohl privater als auch 6ffentlicher
Vorhabentrager sind die Auswirkungen auf wild lebende Tiere und Pflanzen der beson-
ders geschitzten Arten einer artenschutzrechtlichen Priifung am Malstab von § 44
Abs. 1 BNatSchG zu unterziehen. Auflerdem sind in Planungsverfahren wie zum Bei-
spiel der Bauleitplanung und Regionalplanung Umweltprifungen hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf Tiere und Pflanzen durchzufihren. Nach der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sind daflir die Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse aus Fachkreisen oder Literatur und haufig auch Bestandsaufnahmen in
Form von Kartierungen vor Ort nach wissenschaftlich anerkannten Methoden erforder-
lich. Wenn keine hinreichenden Erkenntnisse vorhanden sind, werden Kartierungen von
den Vorhabentragern vorgenommen bzw. in Auftrag gegeben.

Durch diese Kartierungen werden Nachweisdaten zu Tieren und Pflanzen, insbeson-
dere das Vorkommen von Arten, ggf. die Anzahl der nachgewiesenen Individuen, der
Zeitpunkt der Erfassung und die ortliche Lage als Punkt- oder Flachenbezug in einem
Ublichen Koordinatenreferenzsystem, erzeugt. Diese Nachweisdaten werden im Rah-
men des jeweiligen Genehmigungsverfahrens in vorhabenbezogene Gutachten Uber-
setzt, die als Teil der Antragsunterlagen an die jeweils zustandige Behérde zur Durch-
fihrung der artenschutzrechtlichen Priifung oder der Umweltpriifung Gbermittelt wer-
den.

Wegen ungunstiger Dateiformate der Gutachten (in der Regel PDF) sind die den Gut-
achten zugrundeliegenden Nachweisdaten nur mit grolkem Aufwand, wenn iberhaupt,
Uber das Vorhaben hinaus verwertbar. Durch eine Ubermittlung der Daten in einem
maschinenlesbaren Tabellen- oder Geodatenformat (xIsx, csv, SQLite, shape, etc.)
werden diese erst digital fir die in Satz 3 genannten gesetzlichen Aufgaben nutzbar
gemacht. HierfUr ist bayernweit zentralisierte und standardisierte Speicherung beim
Landesamt fur Umwelt gegentber der Vorhaltung auf lokaler Ebene angemessen. Da
die Daten ohnehin bereits auf lokaler Ebene verfligbar sind, flihrt die zentralisierte Spei-
cherung nur zu einer geringfiigig weitergehenden Einschrankung personenbezogener
Daten.

Das Landesamt fir Umwelt stellt fir Massendaten zudem strukturierte, vereinfachte Im-
port-Tabellenformate zur Verfligung. Im Verwaltungsvollzug sollte darauf geachtet wer-
den, dass Nachweisdaten jeweils nur einmal Ubermittelt werden. Deshalb trifft die Ver-
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pflichtung zur Datenibermittiung primar die Naturschutzbehoérden. Sind diese im Ver-
fahren nicht beteiligt, sind Genehmigungsbehdrden und o&ffentliche Planungstrager zur
DatenlUbermittlung verpflichtet. Altdaten aus Kartierungen vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes sind von der Verpflichtung ausgenommen. Sie kdnnen freiwillig an das Landes-
amt fur Umwelt Gbermittelt werden.

Nach den brancheniblichen Standards sind die Nachweisdaten zu Tieren und Pflanzen
bei den mit den Erhebungen Beauftragten bzw. Kartierenden standardmaRig in einem
maschinenlesbaren Tabellen- oder Geodatenformat mit den notwendigen Mindestinfor-
mationen vor-handen. Somit ergibt sich ein nur unwesentlicher Mehraufwand. Es ist mit
einer Ubermittlung von Daten in der Regel rund 15 Vorhaben pro Landkreis oder kreis-
freier Stadt pro Jahr zu rechnen, wobei sich die Vorhaben jahrlich variierend auf die
Naturschutz-behérden und sonstigen offentlichen Planungstrager verteilen.

Die Regelung setzt auf Karla.Natur, dem Erfassungsprogramm zur systematischen Mel-
dung von Tier- und Pflanzenarten innerhalb Bayerns, auf. Sie leistet damit einen Beitrag
zur Digitalisierung der Verwaltung. Der Zweck der Datenerhebung ergibt sich aus
Satz 1. Die Betroffenen sollen durch die zur Ubermittlung Verpflichteten bei der Daten-
erhebung auf die Mdglichkeit der Datentbermittlung nach Art. 3b hingewiesen werden.
Die Abrufmoglichkeiten der beim Landesamt fir Umwelt zusammengefiihrten Daten fir
andere Behorden und Dritte ergeben sich aus den jeweiligen gesetzlichen Aufgaben
bzw. aus dem Bayerischen Umweltinformationsgesetz (BayUIG). Art. 3b erweitert die
Abrufmdglichkeiten nicht. Rechtsvorschriften tiber die Geheimhaltung, Gber den Schutz
personenbezogener Daten sowie Uber den Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nissen bleiben unberihrt. Das Landessamt fir Umwelt fiihrt die Datenbank in techni-
scher Hinsicht. Fur den Inhalt der Daten bleiben die Ubermittelnden Stellen verantwort-
lich.

Aus der Vorschrift ergibt sich fur die Trager von Vorhaben keine Verpflichtung zur Er-
hebung zusatzlicher Daten oder zur Anpassung der Aufnahmemethodik Uber die beste-
henden Anforderungen hinaus. Mittelfristig ergibt sich fur grolRe Vorhabenstrager damit
die Mdoglichkeit, die strukturiert dauerhaft vorliegenden Daten fir eigene weitere Vorha-
ben erneut zu nutzen.

Zu Nr. 3 (Art. 6)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 4 (Art. 7)

Insbesondere in Nordbayern und im alpennahen Bereich sind die Naturrdume in Bayern
kleinrdumig ausgepragt. Dies schrankt die Mdglichkeit zur Durchfihrung von Ersatz-
mafnahmen deutlich ein. Mit dem neuen Satz 2 werden abweichend von § 15 Abs. 2
Satz 3 BNatSchG ErsatzmalRnahmen in einem weiteren Umgriff méglich. Damit werden
auch die Mdglichkeiten zur Verwendung von Okokonten ausgeweitet, was dem Ziel ei-
ner flachenschonenden Kompensation dient.

Die Verwendung des Begriffs ,Naturraum* orientiert sich an der Gliederung des Gebiets
der Bundesrepublik Deutschland in 69 naturrdumliche Haupteinheiten nach Ssymank
1994 (Ssymank, Axel: Neue Anforderungen im europaischen Naturschutz. Das Schutz-
gebietssystem Natura 2000 und die FFH-Richtlinie der EU. Natur und Landschaft 69(9),
S. 395 bis 406). Dies entspricht der langjahrigen Verwaltungspraxis bei Festlegung der
rdumlichen Vorgaben fir die Durchfihrung von Ersatzmal3hahmen in Bayern.

Zu Nr. 5 Buchst. a (Art. 10)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
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Zu Nr. 5 Buchst. b (Art. 10)

Die Anderung ist erforderlich, um die europaischen Vorgaben aus Anhang Il der Richt-
linie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Pro-
jekten zur Kumulierung von Vorhaben vollstandig umzusetzen.

Zu Nr. 6 Buchst. a (Art. 11a)

Der BayVerfGH hat mit Entscheidung vom 18. Oktober 2023 (Vf. 18-VIII-19, Vf. 19-VII-
19) klargestellt, dass Art. 11a Satz 2 aufgrund der kompetenzrechtlichen Sperrwirkung
eines spater erlassenen Bundesgesetzes (§ 54 Abs. 6b BNatSchG) nachtraglich un-
wirksam geworden ist. Die Vorschrift muss deshalb aufgehoben werden.

Zu Nr. 6 Buchst. b (Art. 11a)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nr. 6 Buchst. ¢ (Art. 11a)

Die Vorschriften des Art. 11a Satz 2 und 3 BayNatSchG stellen fur Naturschutzgebiete,
Nationalparke sowie Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten keine ,weiter-
gehende Schutzvorschrift des Landesrechts im Sinne des § 23 Abs. 4 Satz 3
BNatSchG dar. Satz 4 dient der Klarstellung des Vorrangs der bundesrechtlichen Vor-
schriften zur Lichtverschmutzung in besonderen Schutzgebieten.

Zu Nr. 7 (Art. 15)

Natura 2000-Gebiete sind die Kerngebiete fiir den Naturschutz in Bayern. Sie sind in
der Bayerischen Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) rechtsverbindlich festge-
setzt. Sie erflllen ebenso wie die in der bisherigen Regelung genannten Landschafts-
schutzgebiete und Naturschutzgebiete hohe fachliche Anforderungen und tragen dazu
bei, eine hohe landschaftliche Qualitat des Naturparks zu sichern.

Zu Nr. 8 (Art. 16)

Die Legalausnahmen des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG sollen neben dem Verbot
des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 auch fur das Verbot nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 gelten. Dies ist
mit Blick auf die genannten Schutzguter sachgerecht und erleichtert erforderliche Un-
terhaltungsmafnahmen. Durch die Erweiterung der Ausnahme auf Nr. 5 ist es nun mog-
lich, auch an Alleen ohne zusatzliches Genehmigungserfordernis die notwendigen
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit durchzufiihren.

Zu Nr. 9 (Art. 19)

Die Pflicht zur Erstellung eines Fachplans Moore ist obsolet, da die Verordnung (EU)
2024/1991 vom 24. Juni 2024 in Art. 11 Abs. 4 bereits konkrete Vorgaben fir die Rena-
turierung von Mooren macht, die im nationalen Wiederherstellungsplan abzuarbeiten
sind.

Zu Nr. 10 (Art. 20)

Die auf der Grundlage des Art. 20 zu erlassende Rechtsverordnung bedarf auch des
Einvernehmens des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie,
da auch Belange dieses Ressorts von der Ausweisung der Natura 2000-Gebiete berihrt
sind.

Zu Nr. 11 (Art. 22)
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Die Zustandigkeit fir das Gebietsmanagement in Natura 2000-Gebieten wird entspre-
chend der bereits langjahrig ausgelbten Praxis gesetzlich festgelegt. Die Neuregelung
greift die Inhalte der bisherigen Vollzugsregelungen zum Gebietsmanagement in der
Gemeinsamen Bekanntmachung ,Schutz des Europdischen Netzes ,Natura 2000 der
Bayerischen Staatsministerien fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, des Innern,
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie, fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, flr
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen vom 4. August 2000, Az. 62-8645.4-
2000/21 (AlIMBI. S. 544) auf.

Das Gebietsmanagement in Natura 2000-Gebieten umfasst die Erstellung und Fort-
schreibung der Managementplane sowie die Durchfiihrung und Uberwachung der in
den Managementplanen festgelegten MaRnahmen. Letztere leiten sich aus den Stan-
darddatenbdgen der Gebiete und den gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungszielen
ab. Sie kdnnen einer fachlichen Priorisierung bzw. einem Zielabgleich unterliegen. Pri-
orisierungskriterien ergeben sich aus Standarddatenbdgen, Bewertungen von Erhal-
tungszustanden auf den verschiedenen Bezugsebenen sowie aus Gbergeordneten Um-
setzungsprioritaten, wie etwa einer besonderen Verantwortung Bayerns fiir den Fortbe-
stand des betreffenden Schutzgutes in Deutschland. Fr die Erstellung und Fortschrei-
bung der Managementplane sind die hdheren Naturschutzbehdrden sowie die unteren
Forstbehorden gemaR der gesetzlichen Regelung zustandig. Fur die Durchflhrung und
Uberwachung der in den Managementplanen festgelegten MalRnahmen sind die unte-
ren Naturschutzbehdérden und die unteren Forstbehdrden zustandig gemal der gesetz-
lichen Regelung zustandig.

Satz 1 regelt die Zustandigkeiten bei der Erstellung und Fortschreibung der Manage-
mentplane. Fir Natura 2000-Gebiete, die ausschliellich aus Wald und gleichgestellten
Flachen im Sinn des Art. 2 BayWaldG bestehen, ist die untere Forstbehérde im Beneh-
men mit der hoheren Naturschutzbehdrde zustandig. Bei gemischten Gebieten, die so-
wohl aus Waldflachen als auch aus Offenlandflachen bestehen, sind die Zustandigkei-
ten zwischen der unteren Forstbehdrde und der héheren Naturschutzbehoérde aufgeteilt
und ist die Behdrde federfuhrend zustandig, die flachenmaRig Uberwiegend, d.h. mit
einem Flachenanteil von mehr als 50 Prozent, betroffen ist. Sind die Flachenanteile
gleich grof3, ist die hohere Naturschutzbehoérde zustandig. Die Behdrde, die nicht feder-
fuhrend zustandig ist, liefert im Rahmen des Einvernehmens einen Fachbeitrag fir die
sie betreffenden Flachen. Die federfiihrend zustindige Behdrde integriert diesen Fach-
beitrag in den Managementplan und stellt das Einvernehmen mit der jeweils anderen
Behorde her.

Satz 2 regelt den Vollzug der Managementplane. In Natura 2000-Gebieten, die nach
den Festlegungen des Managementplans keinen Waldanteil und keine Flachen mit
Waldlebensraumtypen haben, ist ausschlielich die untere Naturschutzbehdérde zustan-
dig. Fur Natura 2000-Gebiete mit Waldanteil oder Waldlebensraumtypen besteht eine
geteilte Zustandigkeit: Flachen, auf denen nach den Festlegungen des Management-
plans Wald bzw. Waldlebensraumtypen vorkommen, liegen in der Zustandigkeit der
unteren Forstbehdrde, flr die Ubrigen Flachen ist die untere Naturschutzbehérde zu-
standig. Die Behdrden stimmen sich im gegenseitigen Benehmen ab.

Zu Nr. 12 Buchst. a (Art. 23)

Im Sinne des Burokratieabbaus wird fir Ma3nahmen der staatlichen Bauamter auf
Grund der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Stralen auf eine
behdrdliche Ausnahme- oder Befreiungsentscheidung vom Verbot des § 30 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG verzichtet. Gemal Art. 23 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG dirfen die
MaRnahmen nur unter den Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG
oder des § 67 Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt werden. Die materiell-rechtlichen Anfor-
derungen an die MalRnahmen bleiben damit unberihrt.

Die Gesetzesanderung umfasst nur MalRhahmen der staatlichen Bauamter, die auf
Grund der o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Strallen durchge-
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fihrt werden. An den staatlichen Bauamtern ist mit den dortigen Sachgebieten Land-
schaftspflege ausreichendes Fachwissen vorhanden, um die Einhaltung der Vorausset-
zungen des Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG oder des § 67 Abs. 1 BNatSchG sicher-
zustellen. Innerhalb der staatlichen Bauamter ist eine Begleitung der MalRnahmen durch
das Sachgebiet Landschaftspflege sicherzustellen.

Unterhaltungsmafinahmen sind Ma3inahmen am StralRenkdrper im Sinne des Art. 2 des
Bayerischen Stral’en- und Wegegesetzes (BayStrWG), die zur Erhaltung oder Wieder-
herstellung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich sind. Die Verfah-
renserleichterung soll beispielsweise die Unterhaltung von Regenrlickhaltebecken er-
leichtern, in denen sich teilweise Rohrichte bilden. Die durchgefiihrten Unterhaltungs-
mafRnahmen mit Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte Biotope werden von den Stra-
Renbauamtern intern dokumentiert. Sonstige naturschutzrechtliche Anforderungen an
die MaRnahmen bleiben unberuhrt.

Zu Nr. 12 Buchst. b (Art. 23)

In Art. 23 Abs. 5 BayNatSchG wird der Klammerzusatz ,,(Wiesenbriitergebiete)* gestri-
chen. Die Legaldefinition ist entbehrlich und andert den Regelungsgehalt von Art. 23
Abs. 5 BayNatSchG nicht. Art. 23 Abs. 5 BayNatSchG ist schon bislang nicht mafligeb-
lich fur die Definition der in erster Linie als Férderkulisse genutzten Wiesenbriterku-
lisse, die nunmehr nach Art. 3 Abs. 4 Satz 5 BayNatSchG durch die héheren Natur-
schutzbehdrden ausgewiesen wird.

Zu Nr. 12 Buchst. c (Art. 23)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 13 (Art. 24)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 14 (Art. 27)

Die Regelung dient der Klarstellung, dass das Verweilen an einfachen Einrichtungen,
insbesondere auf Sitzgelegenheiten und an Informationstafeln, vom Betretungsrecht fiir
alle Teile der freien Natur umfasst ist. Zugleich dient sie der Umsetzung des Auftrags
an Staat und Kommunen aus Art. 141 Abs. 3 Satz 3 der Bayerischen Verfassung, der
Allgemeinheit den Zugang zur Natur zu erhalten und zu verschaffen. Eine entspre-
chende Regelung gilt seit 03.12.2025 in Baden-Wiurttemberg durch § 44 Abs. 1 Satz 1
Naturschutzgesetz.

Die Klarstellung soll verhindern, dass Kommunen, Vereine und andere private Initiati-
ven aus Sorge vor UbermaRigen Verkehrssicherungspflichten auf die Aufstellung von in
der Bevolkerung beliebten Rastmdoglichkeiten in der freien Natur verzichten oder diese
gar abbauen.

Gemal § 60 BNatSchG erfolgt das Betreten der freien Landschaft auf eigene Gefahr.
Deshalb besteht insbesondere keine Haftung fir typische, sich aus der Natur erge-
bende Gefahren. Mit natlrlichen Gefahren muss jedermann in der Natur stets rechnen.
Durch die Betretungsbefugnis werden keine zusatzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssi-
cherungspflichten begriindet, § 60 S. 2 BNatSchG. Demgegeniiber bestehen Verkehrs-
sicherungspflichten zur Abwehr atypischer, besonderer Gefahren, die in der freien Na-
tur nicht oder nicht rechtzeitig erkannt werden kénnen und auf die der Erholungssu-
chende sich nicht einzurichten vermag, weil er mit ihnen nicht rechnen muss (BGH,
Urt. v. 02.10.2012, Az. VI ZR 311/11). Mit Gefahren, die sich zwangslaufig aus der fir
die freie Landschaft typischen einfachen Bauweise, Witterungs- und Natureinflissen
sowie aus der nattrlichen Umgebung (z.B. Astbruch umgebender Baume) ergeben, hat
der Erholungssuchende regelmafig zu rechnen und ihn trifft die Pflicht selbst zu prifen
und zu entscheiden, ob er die Einrichtung benutzt (Kraft in: Litkes/Ewer, 3. Aufl. 2025,
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BNatSchG § 60 Rn. 15; Fischer-Hftle in: Fischer-Hiftle/Egner/MeRerschmidt/Rade-
macher, Naturschutzrecht in Bayern, BayNatSchG Art. 27 Rn. 11, Stand Méarz 2019).
Zu den atypischen Gefahren zahlen nicht offensichtlich erkennbare Mangel und Scha-
den auch an einfachen baulichen Einrichtungen, wenn beispielsweise ein ungeeigneter,
absturzgefahrdeter Standort, eine ungeeignete Verankerung oder ungeeignete Materi-
alien gewahlt werden.

Das Verweilen an den genannten kunstlichen Einrichtungen wie Banken, Rastplatzen
oder Informationstafeln in der freien Natur bewirkt dieselben naturtypischen Gefahren,
wie sie bei einem Verweilen ohne diese Einrichtungen bestehen wirden, beispielsweise
durch Astbruch, sowie etwaige Gefahren durch die Einrichtung selbst, soweit diese auf
typische einfache Bauweise, Witterungs- und Natureinfliisse zurlickzufiihren sind. Nicht
mehr unter dieses Verweilen fallen Einrichtungen, die auf einen dauerhaften Aufenthalt
oder fur groRere Personengruppen ausgelegt sind.

Zu Nr. 15 (Art. 30)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 16 (Art. 38 Abs. 1 Satz 4)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 17 (Art. 43 Abs. 4)

Im Bayerischen Naturschutz sind zahlreiche ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter tatig, beispielsweise an den unteren Naturschutzbehérden in der Naturschutz-
wacht gemal Art. 49 und als Biberberater, Wespen- und Hornissenberater sowie am
Landesamt fir Umwelt im Netzwerk GroRRe Beutegreifer, als Wiesenbriterberater und
Fledermausberater. All diese Gruppierungen sollen unter dem gemeinsamen Begriff
.Bayerischer Naturschutzdienst zusammengefasst werden, ohne an der Organisati-
onsstruktur und der Bezeichnung der Teilgruppierungen etwas zu andern. Die neue
gemeinsame Bezeichnung soll das Ehrenamt innerhalb der Naturschutzverwaltung
starken und sichtbarer machen, um so unter anderem die Offentlichkeitsarbeit und die
Nachwuchsgewinnung unter einer einheitlichen Bezeichnung zu ermdglichen. Satz 2
stellt klar, dass Art. 81 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG)
auf die ehrenamtliche Tatigkeit im Naturschutz auch aufierhalb von Verwaltungsverfah-
ren im Sinne des Art. 9 BayVwVfG anwendbar ist. Sie finden nach Art. 81 BayVwVfG
keine Anwendung, soweit andere Regelungen bestehen, beispielsweise in der Natur-
schutzwachtverordnung (NatSchWV) und der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (iber die Bildung einer Natur-
schutzwacht vom 8. Juni 2020 (BayMBI. Nr. 395). Der Wahrnehmung von Aufgaben
und Befugnissen des Bayerischen Naturschutzdienstes steht eine haupt- und neben-
amtliche Tatigkeit in der Naturschutzverwaltung nicht entgegen. Dies kann beispiels-
weise bei Mitgliedern der Bayerischen Naturschutzwacht der Fall sein.

Zu Nr. 18 (Art. 44)

Abs. 3 regelt die Zustandigkeit fur die Beobachtung von Natur und Landschaft nach § 6
BNatSchG. Die oberste Naturschutzbehdrde wird ermachtigt, die Zustandigkeiten fur §
6 BNatSchG im Einvernehmen mit dem Staatsministerium, dessen Geschaftsbereich
beruhrt wird, abweichend im Wege einer Rechtsverordnung zu bestimmen. Die in der
Rechtsverordnung ermachtigten Staatsministerien kdnnen durch Rechtsverordnung
ihre Zustandigkeit auf nachgeordnete Behoérden libertragen.

Abs. 4 enthalt eine neu eingeflhrte, umfassende Befugnisnorm fur die Naturschutz-
behodrden in Bezug auf Vorschriften des Bayerischen Naturschutzgesetzes und ermog-
licht so, im Rahmen der geltenden Zustandigkeiten die Einhaltung der Vorschriften des
Bayerischen Naturschutzgesetzes und der auf Grund des Bayerischen Naturschutzge-
setzes erlassenen Vorschriften zu Uberwachen sowie die im Einzelfall erforderlichen
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MaRnahmen zu treffen. § 3 Abs. 2 BNatSchG enthalt eine entsprechende Vorschrift
bereits in Bezug auf die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes. Die Einfugung
der neuen Vorschrift ins BayNatSchG ist erforderlich, da sich § 3 Abs. 2 BNatSchG nur
auf die Einhaltung der Vorschriften des BNatSchG sowie der auf Grund des BNatSchG
erlassenen Vorschriften bezieht. Der Vollzug von Vorschriften des BayNatSchG ist hier-
von nicht umfasst. Die Uberschrift ist entsprechend anzupassen.

Zu Nr. 19 (Art. 49)

Die Befugnisse der Rangerdienste der beiden Nationalparke, der beiden Biospharen-
reservate sowie des Nationalen Naturmonuments Weltenburger Enge sind bisher nicht
ausreichend definiert. In den Biospharenreservaten und im Nationalen Naturmonument
bestehen keine besonderen Regelungen, in den Nationalparken sind die Befugnisse
nur indirekt Uber das Jagd- und Forstrecht geregelt, etwa wenn wie im Nationalpark
Bayerischer Wald Angehdrige des Nationalparkdienstes als Forstschutzbeauftragte be-
stellt werden. Teils behilft man sich damit, dass Angehorige der Rangerdienste zugleich
formell zu Naturschutzwachtern bestellt werden, was aber zur Folge hat, dass sie in
dieser Funktion nicht der Schutzgebietsverwaltung, sondern dem jeweiligen Landrats-
amt unterstellt sind und Befugnisse auch nicht im gesamten Schutzgebiet haben, son-
dern nur in dem Teil, der dem jeweiligen Landkreis zugeordnet ist.

Daher soll festgelegt werden, dass die Rangerdienste der staatlichen Schutzgebiets-
verwaltungen die Aufgaben und Befugnisse der Naturschutzwacht haben, ohne ihr al-
lerdings anzugehoren. Es handelt sich um eine Rechtsfolgenverweisung, wie es sie
auch in Art. 42 Abs. 3 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG) beziiglich der bestatigten
Jagdaufseher gibt. Dort heildt es: ,Die bestatigten Jagdaufseher, die Berufsjager oder
forstlich ausgebildet sind, haben die Aufgaben und Befugnisse der Naturschutzwacht.”

Mit der neuen Regelung kénnen die Rangerdienste der staatlichen Schutzgebietsver-
waltungen im gesamten Zustandigkeitsbereich der Schutzgebietsverwaltung wie An-
gehdrige der Naturschutzwacht tatig werden, ohne dem Landratsamt anzugehéren und
ohne auf einen bestimmten Gebietsteil beschrankt zu sein.

Es soll sichergestellt werden, dass sie eine entsprechende Ausbildung haben. Dies
kann beispielsweise durch Teilnahme an den Naturschutzwacht-Lehrgangen der Bay-
erischen Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege erfolgen.

Zu Nr. 20 (Art. 50)

Durch die Einfiigung des Satzes 4 in Abs. 2 wird Satz 3 weiter konkretisiert und die
bestehende Praxis verstetigt. Das Personal des Bayerischen Naturschutzfonds besteht
ausschlielich aus Beschaftigten des Freistaates Bayern, die das Bayerische Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Verbraucherschutz dem Bayerischen Naturschutzfonds mit-
tels Zuweisung zur Verfligung stellt. Damit Gbernimmt das Bayerische Staatsministe-
rium fir Umwelt und Verbraucherschutz die Personalverwaltung fir die Stiftung Baye-
rischer Naturschutzfonds. Dadurch werden die bestehende, kostensparende und unbi-
rokratische Verwaltungspraxis kodifiziert und eine Wettbewerbssituation zwischen dem
Freistaat Bayern und privatwirtschaftlichen Personaldienstleistern gesetzlich ausge-
schlossen.

Die Aufgaben des Bayerischen Naturschutzfonds sind in Art. 50 Abs. 2 BayNatSchG
festgelegt. Einige der MalRnahmen, die der Bayerische Naturschutzfonds im Rahmen
seiner Aufgaben durchfiihrt, sind in erheblichem staatlichem Interesse, da sie Ziele und
Schwerpunktsetzungen des Freistaates in besonderer Weise unterstitzen.

Dazu gehoren beispielsweise Projekte und Malknahmen, die die Umsetzung des Volks-
begehrens ,Rettet die Bienen®, die Entwicklung des Biotopverbunds, die Umsetzung
der Bayerischen Biodiversitatsstrategie, die Férderung der Artenvielfalt, die Umsetzung
des von der Bayerischen Staatsregierung beschlossenen Konzepts ,Klimaschutz durch
Moorbodenschutz am Beispiel des Bayerischen Donaumooses” sowie die Umsetzung
des von der Bayerischen Staatsregierung beschlossenen Masterplans Moore férdern.
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Darlber hinaus Gibernimmt der Bayerische Naturschutzfonds fiir die staatlichen Natur-
schutzflachen das Flachenmanagement sowie die Verwaltung der Ersatzgelder. Durch
die Ubernahme teilweise hoheitlicher Aufgaben besteht ein besonderes Naheverhaltnis
zum Staat das es rechtfertigt, hier nur Beschéaftigte des Staates einzusetzen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nr. 21 (Art. 56)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 22 (Art. 57 Abs. 1 Nr. 5)

Uber § 69 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG stellt die Verletzung des bundesgesetzlichen Bio-
topschutzes auch hinsichtlich § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG — entgegen der aktu-
ellen bayerischen Regelung — bei der Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung
von Streuobstbestidnden oder von arten- und strukturreichem Dauergriinland einen
Ordnungswidrigkeitentatbestand dar. Mit der Gesetzesanderung werden nun auch Ver-
stéRe gegen weiter geltenden gesetzlichen Biotopschutz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
6 und 7 BayNatSchG sanktionsfahig und es erfolgt eine Anpassung des Schutzniveaus
an das Bundesrecht. Bislang konnte Zuwiderhandlungen gegen den Biotopschutz der
Nummern 6 und 7 nicht im Wege eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens begegnet wer-
den.

Zu § 2 (Anderung BayWG)

Ziel der Bayerischen Staatsregierung ist es, bis 2040 insgesamt 55 000 ha entwasserter
Moor- oder Anmoorstandorten wiederzuvernassen. Es wird ein einheitliches Genehmi-
gungsverfahren fir Mallnahmen zur Wiedervernassung eingefiihrt, um bestehende
Rechtsunsicherheiten zu beheben und somit Mallnahmen der Wiedervernassung
rechtssicherer auszugestalten. Insbesondere bei WiederverndssungsmalRnahmen, die
nicht unmittelbar an ein oberirdisches Gewasser ankniipfen (zum Beispiel Wieder-
vernassung durch reine Veranderung der Grundwassersituation oder allein auf Grund
von Niederschlag) ist fraglich, ob hierfiir das bestehende Regelungsregime ausreichend
ist. Insbesondere ist strittig, ob dauerhafte Grundwasserveranderungen einen Gewas-
serausbau darstellen. Gewasserbenutzungen, die auf eine Veranderung des Grund-
wassers abzielen (zum Beispiel das Einbringen von Spundwénden), sind nicht auf eine
dauerhafte Zustandsverénderung, die jedoch mit der Wiedervernassung angestrebt
wird, ausgerichtet. Mit der Formulierung in Art. 42a werden MaRnahmen zur Wieder-
vernassung von entwasserten Moor- oder Anmoorstandorten dem Gewasserausbau
gleichgestellt. Es wird ein eigener Ausbautatbestand fiir Moorwiedervernassungen ge-
schaffen, wobei das bewahrte Instrumentarium des Wasserrechts genutzt wird. Eine
Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungspflicht fir solche MafRnahmen wird allge-
mein statuiert. Aus dem Sinn und Zweck der Gleichstellung folgt, dass die den Ausbau
von Gewassern betreffenden Vorschriften auf MalRnahmen zur Wiederverndssung ent-
sprechende Anwendung finden. Insbesondere das Planfeststellungsverfahren mit der
Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleistet die Einbeziehung betroffener Personen im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens.

Nach § 46 Abs. 1 Nr. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bedarf das Entnehmen,
Zutagefordern, Zutageleiten oder Ableiten von Grundwasser fir Zwecke der gewohnli-
chen Bodenentwasserung landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch ge-
nutzter Grundstiicke keiner Erlaubnis oder Bewilligung. Dabei ist es unerheblich, wel-
ches Mittel der Bodenentwasserung (Drainage, Entwasserungsgraben, Pumpanlage)
eingesetzt wird. Die Ruckgangigmachung solcher erlaubnisfreien Entwasserungsmalf3-
nahmen stellen haufig ein Mittel der Wiedervernassung dar, beispielweise durch soge-
nannte Drainageverschlisse. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, wenn die
Ruckgangigmachung verfahrensfreier Entwasserungsmaflinahmen ebenfalls verfah-
rensfrei bleiben. Daher schrankt Satz 2 die Gleichstellung mit dem Gewasserausbau
ein, wenn die Moorwiederverndssung ausschlieRlich aus verfahrensfreien Handlungen
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oder der Rickgangigmachung von Handlungen besteht, die verfahrensfrei zulassig wa-
ren.

Zu § 3 (Anderung BayKompV)
Zu Nr. 1(§ 7 Abs. 5 Satz 2)

Das Potential von Synergieeffekten einer Wiedervernassungsmafnahme fir Klima- und
Naturschutz soll vollstandig ausgeschopft werden. Der landerspezifische Spielraum zur
Ausgestaltung der bestehenden gesetzlichen Regelungen der Eingriffsregelung, hier
der bayerischen Kompensationsverordnung und dazugehdrigen Vollzugsschreiben, soll
bestmdglich genutzt werden. Die bereits bestehende Regelung des § 7 Abs. 5 Bay-
KompV wird daher fur das Anliegen Klimaschutz durch Moorbodenschutz gezielt ge-
starkt.

Zu Nr. 2 Buchst. a (Uberschrift § 15)
Die Anderung der Uberschrift dient der Klarstellung.

Zu Nr. 2 Buchst. b (§ 15 Abs. 1)

Die Anderungen dienen der Verfahrensbeschleunigung und dem Biirokratieabbau. Fir
die Zustimmung des MaRnahmentragers und des Eigentiimers der Flache gemaR § 15
Abs. 1 Satz 1 geniigt die Formvorgabe ,schriftlich oder elektronisch®. Adressat der Re-
gelung im neuen Satz 2 sind die unteren Naturschutzbehérden, welche die erforderli-
chen Angaben unmittelbar in das Okoflachenkataster eintragen. Sie sollen die Eintra-
gung innerhalb von drei Monaten ab Eingang der vollstandigen Unterlagen vornehmen.

Zu Nr. 3 (§ 19)

Durch die Aufhebung des Satz 3 sollen die Anforderungen aus den Urteilen des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 12. September 2024 (7 C 4.23 und 7 C 3.23) umgesetzt
werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass als Ersatzmal3nahmen fur
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vielfaltige Mal3-
nahmen in Betracht kommen. Durch die Aufhebung von Satz 3 auf Ebene der Bayeri-
schen Kompensationsverordnung kénnen diese Anforderungen flir sonstige vertikale
Strukturen flexibler und passgenauer im Rahmen von Vollzugshinweisen konkretisiert
und ausgestaltet werden. Auf immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige
Windkraftanlagen findet die Bayerische Kompensationsverordnung keine Anwendung.

Zu § 4 (Anderung AVBayNatSchG)

Das unbedingte Schriftformerfordernis in § 3 Abs. 1 Satz 1 ist nicht mehr erforderlich
und wird durch die Formvorgabe ,schriftlich oder elektronisch® ersetzt.

Durch die Neufassung von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 (bisher Nr. 7) BayNatSchG und
die Aufhebung von Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG sind die Ausfiihrungsbestimmungen in
Teil 2 und § 5 fur eine Ausnahme betreffend den Termin fur das Walzen von Griinland
nicht mehr nétig und damit aufzuheben.

Die Zustandigkeit fur die Beobachtung des Erhaltungszustands nach § 6 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG fir die genannten Tier- und Pflanzenarten mit erheblichem Waldbezug so-
wie fur die Waldlebensraumtypen wird auf die Bayerische Landesanstalt fur Wald und
Forstwirtschaft Ubertragen.

Die Zustandigkeit fiir die Beobachtung von Natur und Landschaft nach § 6 BNatSchG
fur die Tierart Wolf (Canis lupus) wird auf das Bayerische Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie Ubertragen, das die Mdglichkeit zur Subdelega-
tion durch Rechtsverordnung hat.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen.
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Zu § 5 (Anderung BayWaldG)

Art. 47 Satz 2 BayWaldG enthalt eine Regelungslicke fiir die noch relativ junge Schutz-
gebietskategorie der Nationalen Naturmonumente. Da mit der Ausweisung des Natio-
nalen Naturmonuments in der Weltenburger Enge auch in Bayern seit 2020 ein entspre-
chendes Schutzgebiet besteht, wird kiinftig auch das Verhaltnis der Vorschriften des

Bayerischen Waldgesetzes zur Schutzgebietskategorie der Nationalen Naturmonu-
mente geregelt.

Zu § 6 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes.
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