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Vorwort

Die Internationale L&nderkommission Kerntechnik - ILK - der L&nder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen wurde im Oktober 1999 gegriindet und besteht
derzeit aus 13 Wissenschaftlern und Experten aus Deutschland, Frankreich,
Schweden, der Schweiz und den USA. Durch die unabhéngige und objektive
Beratung der drei Lander in Fragen der Sicherheit kerntechnischer Anlagen, der
Entsorgung radioaktiver Abfélle sowie der Risikobewertung der Kernenergie-
nutzung soll die ILK inshesondere einen wichtigen Beitrag liefern, den hohen inter-
national anerkannten Sicherheitsstandard der stiddeutschen Kernkraftwerke zu
erhalten und weiter zu entwickeln.

Die ILK beschéftigt sich bereits seit Beginn ihrer Tatigkeit mit der Endlagerung
radioaktiver Abfélle, insbesondere mit dem Problem der Standorteignung. Sie hat
sich hierzu in ihren Stellungnahmen zur Endlagerung von radioaktiven Abfallen vom
Juli 2000 (ILK-02) und zur mdglichen Eignung des Standortes Gorleben als geo-
logisches Endlager fr radioaktive Abfélle vom Januar 2002 (ILK-08) gedufRert. Die
vorliegende Stellungnahme zu den Empfehlungen des Arbeitskreises Auswahl-
verfahren Endlagerstandorte (AkEnd), die auf der 25. ILK-Sitzung am 15. Septem-
ber 2003 in Stuttgart verabschiedet wurde, steht im Einklang mit den Aussagen
dieser friiheren Stellungnahmen. Sie befasst sich mit dem vom Bundesumwelt-
ministerium initiierten Versuch, ein neues Verfahren zur Endlagerstandortsuche in
Deutschland zu entwickeln.
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Stellungnahme

1 Einleitung

Nach vierjahriger Tatigkeit hat der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstand-
orte (AkEnd) Ende 2002 seine Empfehlungen vorgestellt. Der AKEnd, dem 14 Wis-
senschaftler verschiedener Fachrichtungen angehérten, wurde Anfang 1999 vom
Bundesumweltministerium (BMU) eingerichtet und hatte die Aufgabe, ein Verfah-
ren und Kriterien flir die Suche und Auswahl eines Endlagerstandortes fiir alle
Arten radioaktiver Abfalle (schwach-, mittel- und hochradioaktive Abfélle) in tiefen
geologischen Formationen in Deutschland zu entwickeln.

Die ILK hat sich mit den Empfehlungen des AKEnd beschaftigt und begrif3t grund-
satzlich dessen Versuch, ein systematisches Verfahren zu entwickeln, um das
Problem der Endlagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland zu I6sen; sie ist al-
lerdings der Ansicht, dass die Randbedingungen, die dem AkEnd vom BMU vorge-
geben wurden, ungeeignet sind und dass der Verfahrensvorschlag des AKEnd in
wesentlichen Punkten Méangel aufweist und begriindet dies im Folgenden. Die ILK
stlitzt sich dabei auf die Beratungsergebnisse einer Gruppe internationaler
Experten [1], die in ihrem Auftrag die Ergebnisse des AKEnd ausgewertet haben.
Die ILK geht in ihrer Stellungnahme ausdriicklich nicht auf verfassungsrechtliche
und juristische Fragestellungen ein, die durch das vom AKEnd empfohlene
Auswahlverfahren berlihrt werden. Diese sollten Gegenstand einer gesonderten
Untersuchung sein.

Grundlage fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen war die als Broschire veroffent-
lichte Zusammenfassung der AKEnd-Empfehlungen [2] bzw. deren offizielle engli-
sche Ubersetzung [3]. Die im folgenden Text aufgefiihrten Seiten- bzw. Kapitelan-
gaben beziehen sich auf diese Zusammenfassung, Zitate sind kursiv geschrieben.
Einige Punkte wurden mit dem ausfiihrlichen Abschlussbericht [4] verglichen.
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2 Randbedingungen und Grundlagen der Arbeit des AKEnd

Die Empfehlungen des AKEnd sind wesentlich gepragt von den beiden nachfolgen-
den Vorgaben des BMU:

« Der AKEnd sollte in seinem Verfahren vorhandene Standorte nicht beriicksich-
tigen. Entsprechend war von einer sog. weif3en Deutschlandkarte auszugehen
und in mehreren Stufen aus grundsétzlich allen Gebieten Deutschlands der
schlieBlich zu verwendende Standort auszuwahlen.

Diese Festlegung erlaubt zwar ein methodisch konsistentes Vorgehen, ent-
spricht aber nicht der realen Situation. In Deutschland gibt es ein bereits
genehmigtes Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle (Konrad)
sowie einen bereits sehr weitgehend und bisher mit positiven Ergebnissen
erkundeten Standort fir hochradioaktive Abfélle (Gorleben). In beide Vorhaben
wurden bis heute insgesamt ca. 2,1 Mrd. € investiert. Die ILK ist der Ansicht,
dass diese erheblichen Mittel nicht von vornherein grundlos abgeschrieben
werden sollten und empfiehlt nachdriicklich, eine umfassende Sicherheits-
analyse fir Gorleben durchzufiihren, wie sie bereits in ihrer Stellungnahme zur
moglichen Eignung des Standortes Gorleben als geologisches Endlager fir
radioaktive Abfélle ausgefihrt hat [5]. Sie empfiehlt weiterhin, ein Auswahl-
verfahren zu definieren, das die genannten Fakten betreffend Gorleben mit ein-
bezieht und das Endlager Konrad maéglichst bald in Betrieb zu nehmen.

« Dem AKEnd wurde vorgegeben, dass ein einziges Endlager fiir alle Arten und
Mengen radioaktiver Abfélle ausreichen soll.

Diese politische Zielsetzung hat nach Ansicht der ILK auf technischer Ebene
betrachtliche Auswirkungen auf das Auswahlverfahren und das Endlager selbst.
Es erschwert die Standortauswahl erheblich, da schwach- und mittelradio-
aktive Abfélle einerseits und hochradioaktive andererseits zum Teil unter-
schiedliche Anforderungen an ein Endlager stellen. Daher ist es durchaus
denkbar, dass ein fir die Endlagerung hochradioaktiver Abfalle sehr gut geeig-
neter Standort fur eine gemeinsame Endlagerung nicht infrage kommt, da er
beispielsweise fir die Endlagerung der gasentwickelnden schwach- und mit-
telradioaktiven Abfélle nicht geeignet ist. Generell ist die Endlagerung kurz-
lebiger schwach- und mittelradioaktiver Abfélle eine separat viel leichter zu
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I6sende Aufgabe als die der hochradioaktiven Abfélle, da der erforderliche
Isolationszeitraum in diesem Fall drastisch reduziert werden kann. Auf3erdem
besteht ein realer Bedarf, ein Lager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle
friher zur Verfugung zu haben. Der AKEnd selbst &ufBert sich zum Ein-Endlager-
Konzept zwar zuriickhaltend, aber dennoch eindeutig negativ. Der ILK ist kein
anderes Land bekannt, das versucht, eine derartige Strategie zu realisieren.
Dies ist besonders schwer zu verstehen, da es in Deutschland mit Konrad be-
reits ein Endlager fir schwach- und mittelradioaktive Abféalle gibt, dessen
Errichtung und Betrieb genehmigt sind. Die ILK empfiehlt daher, getrennte
Endlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle einerseits und fur hoch-
radioaktive Abfalle andererseits vorzusehen, wie bereits in ihrer Stellung-
nahme zur Endlagerung von radioaktiven Abféllen [6] dargestellt.

Unter dem Punkt ,,Rahmenbedingungen fir das Auswahlverfahren* (Kapitel 2,
Abschnitt 2.1) wird festgelegt, dass der Isolationszeitraum in der Gréenordnung
von einer Million Jahre liegen soll. Hierbei handelt es sich um ein kontrovers disku-
tiertes Thema. Unter der Voraussetzung, dass geeignete geologische Verhéltnisse
und ein ausreichendes Verstandnis des Endlagersystems gegeben sind, kénnen
prinzipiell belastbare Aussagen uber lange Zeitraume getroffen werden. Je mehr
sie sich auf die Gegenwart beziehen, desto praziser kdnnen sie z. B. im Bezug auf
die Personendosis sein; je weiter sie in die Zukunft reichen, desto mehr miissen sie
sich auf Angaben beschréanken, die Teilsysteme des Endlagersystems betreffen.
Die ILK ist der Ansicht, dass diese Anforderung ungliicklich formuliert wurde und
Missverstandnisse verursachen kann. Es erscheint ratsamer, zu unterscheiden
zwischen Anforderungen an

o den Zeitraum fur den (vollstandigen) Einschluss der Abfélle in den Behaltern

« und den Zeitraum, auf den die Sicherheitsanalysen ausgedehnt werden sollen,
um zu zeigen, dass unerwinschte Auswirkungen auf die Biosphére vermieden
werden (wobei sichergestellt sein muss, dass die Bewertungsgrundlagen gut
fundiert sind, siehe [7], S. 11 ff.)

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es nicht nachvollziehbar, den (vollstandigen)
Einschluss fiir den Zeitraum von einer Million Jahre zu fordern. Die ILK hétte eine
exaktere Verwendung eines derartigen Schlusselbegriffs begridt, um Missver-
standnisse zu vermeiden.

Das Multibarrierensystem eines geologischen Endlagers gewaéhrleistet die
Sicherheit nicht allein durch den vollstédndigen Einschluss, sondern auch durch die
Rickhaltung der Radionuklide (Retention) und die Verzdgerung des Transportes der
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Radionuklide in der Geosphére (Retardation). Ein Standort muss so ausgewéhlt
werden, dass auch bei Szenarien, bei denen der Einschluss nicht mehr gegeben
ist, Retentions- und Retardationsprozesse im Endlager und im Endlagerfernbereich
(d. h. zwischen dem Endlager und potentiell exponierten Personen in der
Biosphare) das erforderliche Sicherheitsniveau gewéhrleisten. Diese Prinzipien
werden eingehender beispielsweise im Forschungs- und Entwicklungsprogramm
95 von SKB [8] und im jlingsten Sicherheitsbericht der Nagra [9] diskutiert.
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3 Offentlichkeitsbeteiligung

Ein wesentliches Element des AKEnd-Vorschlags ist die Beteiligung der Offentlich-
keit am Standortauswahlverfahren fir ein Endlager. Die ILK halt dies ebenfalls
fir einen wichtigen Gesichtspunkt und kommentiert im Folgenden einige Aussagen
des AKEnd. Die ILK ist sich bewusst, dass in gewissen Kreisen der EU-Kommission
[10] und der OECD [11] (siehe auch [12]) die Meinung vorherrscht, dass die jewei-
ligen nationalen Regeln fur die Losung des Problems der Endlagerung radioaktiver
Abfélle nicht ausreichend sind. Dementsprechend wird erwogen, neue Prozesse
zu schaffen, um die langfristigen Aspekte dieser Problematik geblhrend zu bertick-
sichtigen. Diese Prozesse sollten der lokalen Bevélkerung eine starkere Rolle zuer-
kennen und Vertrauen schaffen. Zu diesem soziopolitischen Problem nimmt die ILK
ausdriicklich nicht Stellung. Des Weiteren hat sich die ILK nicht damit beschéftigt,
inwieweit die vom AKEnd vorgesehenen Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
mit der in Deutschland durch Verfassung und Gesetze festgelegten Ordnung auf
den verschiedenen staatlichen Ebenen vereinbar sind.

Der AKEnd unterstreicht die Bedeutung sowohl der Beteiligung der Offentlichkeit
am Standortauswahlverfahren als auch der lokalen Beteiligungsbereitschaft (im
Unterschied zum Prinzip der ,,Freiwilligkeit”, das in anderen Landern gewahlt
wurde). Die ILK folgt diesen allgemeinen Standpunkten, stellt sich allerdings die
Frage, ob das vorgeschlagene Auswahlverfahren vor allem in den spéteren Stufen
eine verniinftige, zeitgerechte Einbindung der Offentlichkeit gewéhrleisten kann.

In den frihen Phasen (Festlegung des Auswahlverfahrens, Schritte 1 und 2 des
Auswahlverfahrens) wird die Beteiligung der Offentlichkeit wahrscheinlich allge-
meine Sachverhalte betreffen (Strategien, Verfahren, Verantwortungsverteilung).
Sobald potenzielle Standortregionen oder Standorte identifiziert worden sind
(Schritt 3 des Auswahlverfahrens), werden sich die Bedingungen voraussichtlich
einschneidend &ndern, da dann Einzelpersonen und Gruppen betroffen sind und
aktiviert werden, die sich zuvor nicht betroffen fuhlten. Zu diesem Zeitpunkt kénnen
alle moglichen Fragen vorgebracht werden, auch solche, die das Auswahlver-
fahren an sich betreffen. Wer sich erst jetzt einschaltet, wird realisieren, dass das
Auswahlverfahren, die Rollenverteilung und der Entscheidungsprozess bereits
festgelegt wurden und nicht zur Neuverhandlung offen stehen.

Die ILK ist der Meinung, dass eine angemessene und faire Beteiligung der
Offentlichkeit, vor allem auf der lokalen Ebene, auch davon abhéangt, ob flexibel
auf lokale Gegebenheiten und Erwartungen an das Verfahren reagiert werden
kann. Die Offentlichkeitsheteiligung kann dann zum Erfolg fihren, wenn
der Beteiligungsprozess als fair und verniinftig betrachtet wird; er muss langfristig
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tragfahig sein und sorgfaltig ausgearbeitet werden. Dies muss im Rahmen
der Gesetze und Verordnungen erfolgen und gleichzeitig berticksichtigen, dass
das Standortauswahlverfahren logisch, transparent und nachvollziehbar zu sein
hat. Weiterhin ist es erforderlich, ein gemeinsames Wertesystem zu haben, z. B.
in Bezug auf die Ubergeordneten Ziele des Entsorgungsprogramms, die
Anforderungen an dieses Programm, das betrachtete Entsorgungskonzept sowie
die Grundsatze, die Rickholbarkeit und Kontrollierbarkeit betreffen. Dieses
gemeinsame Wertesystem setzt die Grenzen fir die lokale Offentlichkeitsheteili-
gung und muss auf nationaler Ebene festgelegt werden. Aus dieser Sicht kénnen
vernunftig angewandte Beratungs- und Beteiligungsinstrumente, wie sie auch vom
AKEnd beschrieben werden (z. B. Informationsplattform), kritische Punkte bereits
in den frihen Verfahrensstadien in den Mittelpunkt riicken und diese letztendlich
einbeziehen oder ausrdumen. Eine erfolgreiche Offentlichkeitsbeteiligung heifdt
allerdings nicht notwendigerweise, dass Konsens erreicht werden muss.

Die ILK geht davon aus, dass sich dieser aufwéndige Beteiligungsprozess nur
durch das Zusammenwirken folgender Teilnehmer positiv entwickeln kann:

« Verfahrensbetreiber, der die Aufgabe hat, das Standortauswahlverfahren in
einer verantwortlichen und gezielten Weise voranzutreiben

« Behorde als ,, Treuhander” des Gemeinwesens

« lokale Offentlichkeit
« lokale politische Organe

Von ausschlaggebender Bedeutung ist, dass der Verfahrensbetreiber und die
Behdrde von Anfang an in den Informationsaustausch einbezogen werden. In ihren
jeweiligen Rollen missen sie regelméafiig ihre Sichtweise und Handlungen der
Offentlichkeit gegeniiber darstellen und sollten in der Lage sein, Fragen zu beant-
worten; ihre Aktionen miissen transparent und fir alle nachvollziehbar sein. Nur so
kann die Offentlichkeit sich eine Meinung ber die Vertrauenswiirdigkeit der
Organisationen bilden, die letztlich fir die Antragstellung bzw. die Genehmigung
verantwortlich sind. Dem Vertrauen der 0rtlichen Bevolkerung in Verfahrens-
betreiber und Behdérde kommt eine Schllisselfunktion zu.

Ein auffilliges Merkmal des vom AKEnd vorgeschlagenen Modells zur Offent-
lichkeitsbeteiligung ist die vollstandige Abwesenheit der Genehmigungsbehérde
bei diesem Prozess. Immerhin gewéhrleisten nationale und regionale Behorden
im Auftrag der Offentlichkeit verantwortlich und fachkompetent die Einhaltung
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von Gesetzen und Verordnungen. Sie sollen der Offentlichkeit unvoreingenom-
mene und versténdliche Informationen zur Verfligung stellen. Spater sind sie es,
die das Endlager oder die Endlager genehmigen werden.

Die ILK ist der Ansicht, dass das vom AkEnd vorgeschlagene Kontrollgremium die
Behorde nicht ersetzen kann, vom Verfahrensbetreiber ganz abgesehen. Um
glaubwiirdig als Treuhander und Aufsichtsfiihrender dienen zu kdnnen, misste
das Kontrollgremium das volle Vertrauen der Offentlichkeit genieRen, was
angesichts der diffusen Rolle dieses Gremiums schwer mdglich sein wird.

Im AKEnd-Bericht wird ausgefiihrt, dass die Beteiligung der Offentlichkeit auch
Informationseinrichtungen und Expertenwissen erfordern wird, wie z. B. die
angedachten Birgerforen und Kompetenzzentren. Diese Einrichtungen sollten
ganz von unabhéngigen Organisationen getragen werden.

Der AKEnd schlagt vor, die Beteiligungsbereitschaft im Auswahlverfahren an
zwei Entscheidungspunkten zu ermitteln. Die Bevélkerung der betroffenen
Gemeinde(n) wird zunéchst befragt, ob sie Ubertdgigen Erkundungen zustimmt,
zu einem spateren Zeitpunkt wird die Beteiligungsbereitschaft zu untertagi-
gen Erkundungen abgefragt (Schritte 3 und 4, S. 17). Damit gébe es voraussicht-
lich mindestens zwei Volksentscheide (Abstimmungen) fiir jeden Standort,
bevor untertégige Erkundungen begonnen werden kdnnen. Des Weiteren pladiert
der AKEnd-Bericht daftir, am Ende des Auswahlverfahrens ein zusatzliches orien-
tierendes Votum der betroffenen Gemeinde(n) zur Errichtung des Endlagers
(Schritt 5, S. 19) durchzufiihren, dies im Sinne der Kontrolle des Verfahrens
(S. 13) oder um Eigner des Prozesses zu werden. Nach Meinung der ILK ist
es angebracht, dass den Hauptschritten des Auswahlverfahrens lokale
Entscheidungen vorangehen (obwohl die Zahl der Entscheidungen geringer sein
sollte als vom AKEnd vorgeschlagen). Wahrend des ganzen Prozesses sollte
allerdings klar sein, wer am Ende des Auswahlverfahrens die Verantwortung
fir die abschlieBende Standortentscheidung tragt und welche Entschei-
dungsbefugnisse die lokale politische Ebene in diesem Stadium hat.
Die abschlieBende Entscheidung muss in der Verantwortung der Regierung oder,
wie der AKEnd empfiehlt, in der Verantwortung des Parlaments (Bundestag unter
Beteiligung der Lander, S. 19) liegen.
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Zusammenfassend stellt die ILK fest, dass es fiir die Beteiligungsbereitschaft
erforderlich ist, dass

« die Offentlichkeit dem Verfahrensbetreiber, der Behoérde und allen an der
Entsorgung radioaktiver Abfélle Beteiligten vertraut. Das Auswahlverfahren
muss als fair betrachtet werden kdnnen. Nur dann wird die Bevolkerung davon
Uberzeugt sein, dass das ganze Projekt vertrauenswiirdig und zuverlassig ist
und demnach das Endlager sicher sein wird. Der Verfahrensbetreiber, die
Behorde und die weiteren beteiligten Experten missen sich dieses Vertrauen
selbst verdienen.

« die breite Mehrheit der lokal betroffenen Einzelpersonen und Gruppen uber-
zeugt ist, dass die Errichtung des Endlagers vorteilhaft fiir sie ist und lokal posi-
tive soziotkonomische Auswirkungen auf die Gesellschaft hat.

11
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4 Schritte im Auswahlverfahren

Das vom AKEnd vorgeschlagene Auswahlverfahren (Kapitel 4) besteht aus flnf
Schritten. Die Schritte 1 und 2 umfassen allgemeine Studien, Schritt 3 Machbar-
keitsstudien, wie sie beispielsweise in Schweden von 1992 bis 2001 durchgefiihrt
wurden. Schritt 4 entspricht der Standorterkundung. Schritt 5 sieht detaillierte
untertdgige Erkundungen vor, erst danach beginnt das Genehmigungsverfahren.
Dies ist in Ubereinstimmung mit der Vorgehensweise in den USA (vgl. Yucca
Mountain). Die ILK ist allerdings der Ansicht, dass ein stufenweiser Geneh-
migungsprozess, der vor der untertdgigen Erkundung beginnt, sinnvoller ware.
Dafiir sprechen mehrere Grunde:

o Der Bau der Einrichtungen zur untertdgigen Erkundung beeinflusst den
Standort.

« Die lokalen Behorden und die lokale Bevolkerung mochten die unabhéngige
Meinung der Genehmigungsbehérde zu den Sicherheitsanforderungen ken-
nen, bevor die untertégigen Arbeiten beginnen.

« Die Genehmigungsbehdrde hat die formale Gelegenheit, spezielle Untersu-
chungen zu fordern, die wahrend der Errichtung des Schachtes durchgefihrt
werden sollen und die in einem spéateren Stadium nicht mehr vorgenommen
werden kénnen.

Selbst der AKEnd empfiehlt an anderer Stelle, die atomrechtliche Genehmigungs-
behdrde bereits im Verfahrensschritt 3 mit einzubeziehen (S. 44), aber erwéhnt dies
bei der Beschreibung der Verfahrensschritte (S. 16 ff.) nicht.

AuBerdem ist es in Anbetracht der erheblichen Kosten flr die untertégige
Erkundung (in Milliardenhdhe) fir die ILK nicht nachvollziehbar, warum der AkEnd
vorschlagt, zwei Standorte parallel untertégig zu erkunden. Andere Lander, wie z. B.
die USA, Finnland und Schweden, planen, nur einen Standort untertégig zu unter-
suchen.

12
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5 Kriterien flr die Auswahl von Endlagerstandorten
5.1 Geowissenschaftliche Kriterien

Die Schritte 1 und 2 des AKEnd-Auswahlverfahrens umfassen im Wesentlichen ein
»Screening” des gesamten Gebiets der Bundesrepublik Deutschland unter
Anwendung geowissenschaftlicher Kriterien. Der ILK ist nicht ersichtlich, warum
in diesen Schritten nur geowissenschaftliche und nicht auch vorrangige pla-
nungswissenschaftliche Kriterien (z. B. aus dem Bereich des Natur- und
Landschaftsschutzes) angewandt werden. Damit kdnnte z. B. ein Nationalpark von
Beginn an zum Ausschluss eines Gebiets fiihren.

Im Folgenden nimmt die ILK zu einigen der vom AKEnd vorgeschlagenen geowis-
senschaftlichen Kriterien (Kapitel 5, Abschnitt 5.1) Stellung:

Eine grofRraumige Hebung von mehr als einem Millimeter pro Jahr stellt ein
Ausschlusskriterium in Schritt 1 dar. Das bedeutet, dass jedes Gebiet, in dem in
groRem Umfang eine Vergletscherung war, von Beginn an auszuschlie3en ist. Die
in Finnland und Schweden fur weiterfiihrende Untersuchungen ausgewdhlten
Standorte erfillen dieses Kriterium nicht, weil sie wahrend der letzten Eiszeit von
dicken Eisschichten bedeckt waren und die sich daraus ergebende Hebung noch
nicht abgeschlossen ist. Die derzeitige Hebung betragt z. B. in Schweden infolge
der letzten Eiszeit bis zu fast 10 Millimeter pro Jahr. Trotzdem weisen diese
Standorte ein hohes Potential auf, um ein geologisches Endlager aufzunehmen
und es gibt keine nachteilige geologische Auswirkung einer derartigen anhal-
tenden groRraumigen Hebung. Nach Ansicht der ILK kann dieses Kriterium zum
Ausschluss von sehr gut geeigneten Standorten fuhren. Zumindest musste es in
Bezug auf die Ursache der Hebung und die geologische Gesamtsituation naher
bestimmt werden.

Ein weiteres Ausschlusskriterium in Schritt 1 besagt, dass das Grundwasser kein
Tritium oder C-14 enthalten darf. Die ILK versteht nicht, wie dieses Kriterium in
Schritt 1 und 2 angewandt werden soll und stellt sich die Frage, wie man ohne
untertagige Untersuchungen belastbare Daten erhalten kann. Die in Frage kom-
menden Grundwaésser sind in Tiefen von unter 300 m zu finden. Um sicherzustellen,
dass die genannten Isotope nicht in den Grundwassern vorhanden sind, ist eine
auBerst sorgfaltige Probenahme erforderlich. Es ist schwierig, das Einbringen
dieser Isotope wahrend der Bohrung und der Probenahme zu vermeiden. Die ILK
erkennt den Informationsgehalt des Grundwasseralters an, zweifelt jedoch daran,
ob dieses Kriterium in diesem friihen Stadium des Verfahrens sinnvoll angewandt
werden kann.

13
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Als Mindestanforderung an den Gesteinstyp wird vorgeschlagen, eine
Gebirgsdurchléssigkeit von hdchstens 10 m/s bei einer Machtigkeit von min-
destens 100 m zu fordern. Dies schliefit vermutlich alle kliftigen, kristallinen
Gesteine aus. Zudem wird es nicht moglich sein, die groRrdumige
Gebirgsdurchléssigkeit ohne ausfiihrliche Untersuchungen am jeweiligen Standort
zu bewerten und zu bestétigen. Die Sicherheitsanalysen von SKB (Schweden),
Posiva (Finnland) und anderen haben gezeigt, dass es mdglich ist, in kluftigem,
kristallinem Gestein ein sicheres Endlager zu errichten, ohne diese
Mindestanforderung anzuwenden. Die ILK halt dieses Kriterium, das zum
Ausschluss von geeigneten Standorten fihren kann, fur nicht erforderlich.

Eine weitere &hnliche Mindestanforderung wird wie folgt formuliert: Es durfen
keine Erkenntnisse oder Daten vorliegen, welche die Einhaltung der geowis-
senschaftlichen Mindestanforderungen zur Gebirgsdurchléssigkeit, Méchtigkeit
und Ausdehnung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs tber einen Zeitraum
in der GrolRenordnung von einer Million Jahren zweifelhaft erscheinen lassen
(S. 22). Die ILK halt diese Anforderung fiir sehr vage und schwierig anzuwenden. In
einem so langen Zeitraum gibt es viele Unsicherheiten unterschiedlicher Art. Diese
missen in einer Langzeitsicherheitsanalyse (Total Systems Performance
Assessment) behandelt werden. Eine derartige Analyse muss ein breites Spektrum
von Szenarien zukinftiger Entwicklungen betrachten. Es ist nicht klar, wie das im
Schritt 1 mit einem angemessenen Maf3 an Sicherheit durchgefuhrt werden kann.
Da fir einen Standort, der noch nicht Gegenstand ausfiihrlicher Untersuchungen
war, wenig Daten vorliegen, wird es in diesem friihen Stadium immer Zweifel zu
diesem Punkt geben.

Tabelle 6 (S. 25) enthélt eine Reihe von geowissenschaftlichen Kriterien, die in drei
Gruppen unterteilt werden. Im Text wird ausgefuhrt, dass der Gruppe 1 mehr
Gewicht gegeben werden soll als der Gruppe 2, der wiederum eine grofiere
Bedeutung zugemessen wird als der Gruppe 3. Die ILK sieht in diesem frihen
Stadium des Auswahlverfahrens keinen Grund fiir eine derartige spezifische und
detaillierte Abwégung der Standortgebiete bzw. -regionen bei Anwendung dieser
Kriterien. Zudem erkennt der AKEnd Folgendes an: Wegen der Heterogenitét der in
die Bewertung einflieRenden Aspekte und wegen der zum Zeitpunkt der Abwégung
gegebenen Informationslage hélt der AKEnd es vielmehr fiir geboten, die
Zusammenfuhrung der Einzelbewertungen aus den drei Gewichtungsgruppen ver-
bal argumentativ vorzunehmen (S. 24). Einige der geologischen Eigenschaften und
Parameter werden nicht genau bekannt sein und es wird schwierig sein, im Schritt
2 zu beurteilen, ob ein spezifisches Kriterium gemaf Tabelle 6 eingehalten wird
oder nicht. Die Retention der Radionuklide durch alle Gesteine wird vor allem auch
durch die Art des Radionuklids bestimmt. Einige langlebige Radionuklide wie z. B.

14

Stellungnahme

Chlor-36 und Jod-129 zeigen keine Riickhaltung. Die ILK ist der Meinung, dass die
Tabelle 6 nochmals geprdift und bewertet werden muss, bevor sie im Schritt 2 des
Auswahlverfahrens eingesetzt werden kann.

Eine wichtige Erkenntnis, die sich aus der Arbeit mit geowissenschaftlichen
Indikatoren und Kriterien ergibt, ist die Komplexitat der Thematik. Primare Aufgabe
muss es daher sein, das komplexe Zusammenwirken der einzelnen Parameter zu
erklaren. Viele verschiedene Parameter aus unterschiedlichen Fachgebieten
missen in eine Sicherheitsanalyse integriert werden, um die Sicherheit des
Endlagers umfassend zu beurteilen. Die spezifischen und quantitativen
Anforderungen bzw. Kriterien im AkEnd-Bericht sind offensichtlich auf der
Grundlage von fachspezifischen Kenntnissen entwickelt worden und basieren
nicht auf Erkenntnissen, die bei der Arbeit an zielgerichteten, integrierten
Sicherheitsanalysen gewonnen werden. Die ILK vertritt die Ansicht, dass sich
erste, naheliegende Aussagen Uber Anforderungen an bestimmte Parameter hau-
fig &ndern, wenn sie in einen multidisziplindren Zusammenhang gestellt werden.

5.2 Sozialwissenschaftliche Kriterien

Im Folgenden werden die sozialwissenschaftlichen Kriterien (Kapitel 5, Abschnitt
5.2), die im Schritt 3 des AKEnd-Auswahlverfahrens angewandt werden sollen,
diskutiert. Zu Beginn wird vom AkEnd ausgefiihrt, dass zum einen durch ein
Endlager die Entwicklungspotenziale einer Region moglichst nicht negativ, sondern
positiv beeinflusst werden sollen. Zum zweiten soll die Bereitschaft der
Bevolkerung, sich bei der Suche nach einem Standort fur ein Endlager zu beteili-
gen, hoch sein (S. 28).

Die erste Anforderung (Vermeidung einer negativen Entwicklung) wird weiter in
sog. planungswissenschaftliche Kriterien (Flachennutzung, Landschaftsschutz,
besondere Schutzinteressen usw.) und soziodkonomische Kriterien (Fragen der
Regionalentwicklung) unterteilt.

Die Planungskriterien und ihre vorgeschlagene Anwendung erscheinen sinnvoll.
Die Informationen, die man benétigt, um diese Kriterien anzuwenden, sind bereits
in fruhen Verfahrensstufen verfugbar. Dies ist bei geowissenschaftlichen
Informationen nicht der Fall und es ist darauf zu achten, die Planungskriterien in
den friihen Stufen zwar zu ber(icksichtigen, aber nicht Uber zu bewerten.

Es ist schwierig, die soziodkonomischen Kriterien und ihre Anwendung zu kom-
mentieren. Die Erfahrung in Schweden beispielsweise weist auf eine Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis hin. Wirtschaftsexperten versuchen oft, die
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Regionalentwicklung (z. B. mit und ohne Endlager) vorherzusagen und beschrei-
ben ihre Vorhersagen in Form einer positiven oder negativen Entwicklung. In der
Realitat wurden grundsatzlich unterschiedliche Sichtweisen angetroffen, wie eine
positive (oder negative) Entwicklung zu definieren ist. Daher ist es schwierig, sich
auf Kriterien zu einigen. Die ILK betont, dass es wichtig ist, Experten und
Ressourcen fur die Analyse der soziodkonomischen Entwicklungsszenarien zu
Verfugung zu stellen. Man sollte Meinungsvielfalt, auch unter den Experten,
sicherstellen und die lokale Diskussion uber diese Themen anregen. Die
Schlussfolgerungen jedoch, ob die soziodkonomischen Auswirkungen eines
Endlagers gut oder schlecht sind, sollten den lokalen Politikern und der lokalen
offentlichen Meinung Uberlassen werden. Versuche, ,,0bjektive” Kriterien zur
Verfligung zu stellen, sind vermutlich nicht vielversprechend.

Die Meinungen und Schlussfolgerungen der lokalen Politiker, Interessensgruppen
und Einzelpersonen zur soziodkonomischen Entwicklung, stehen allerdings
in Zusammenhang mit der anderen in Abschnitt 5.2 aufgestellten, grundlegenden
Anforderung, der Beteiligungsbereitschaft. Das Kernproblem ist aber nicht
die Bereitschaft, an der Suche nach einem Endlagerstandort teilzunehmen
(wie auf S. 28 ausgefiihrt wird), sondern die Bereitschatft, tatsachlich ein Endlager
aufzunehmen. Hierauf wurde bereits in Kap. 3 dieser Stellungnahme eingegangen.

5.3 Eignungsprifung

Die Diskussion des AkEnd (ber die Kriterien fiir die Eignungsprifung* (Kapitel 5,
Abschnitt 5.3) bedarf einiger Anmerkungen. In den ersten beiden Absétzen
des Abschnitts 5.3 wird Folgendes ausgesagt: Eine Aktualisierung der Sicher-
heitskriterien fir die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk
ist derzeit in Arbeit. Die Standortauswahl nach einem qualifizierten Standort-
auswahlverfahren ist eine grundlegende Anforderung, die in den aktuali-
sierten Sicherheitskriterien enthalten sein soll (S. 36). Dem zweiten Teil
dieser Aussage ist zu widersprechen: Die Sicherheitsanforderungen an
ein Endlager sind sehr hoch und sind fiir jeden Standort anzuwenden, unabhén-
gig davon, wie er ausgewahlt wurde. Einerseits kann das Auswahlverfahren
in jeder Hinsicht perfekt sein, aber nach Standortuntersuchungen kann sich
herausstellen, dass der Standort ungeeignet ist und aufgegeben werden

! Der AKENd iibersetzt Eignungspriifung mit ,,safety proof* (S. 36); die ILK ist allerdings der Meinung, dass in Wirklichkeit ,,feasi-
bility*“ gemeint ist, da fur einen standortspezifischen ,,safety proof“ eine Langzeitsicherheitsanalyse erforderlich ist. Mit dieser
Interpretation stimmt tberein, dass Eignungsaussage mit ,,statement of the qualification” (ibd.) tibersetzt wird.
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muss. Andererseits kann sich ein Standort, der auf der Grundlage sehr vorlau-
figer Erkenntnisse ausgewdahlt wurde, unter dem Gesichtpunkt der
Langzeitsicherheit als letztlich hervorragend herausstellen. Die Tatsache, dass
die Endlagerstandorte Konrad und Gorleben nicht nach einem Verfahren
ausgewahlt wurden, wie es der AKEnd heute vorschlagt, bedeutet daher auch
nicht, dass diese Standorte die hohen Sicherheitsanforderungen an ein
Endlager nicht erflllen. Die Vorgehensweise sollte sinnvoll sein, aber es gibt
keine Garantie, dass das Ergebnis eines qualifizierten Auswahlverfahrens ein
sicheres Endlager ist.

Die Unklarheiten werden durch die folgende Aussage am Ende des zweiten
Absatzes des Abschnitts 5.3 noch vergroRert: Dieser Prozess wird als geowis-
senschaftliche Eignungspriifung bezeichnet und wird von dem Verfahrens-
betreiber unter Beteiligung des Kontrollgremiums und der Offentlichkeit durchge-
fiihrt. Hiervon zu unterscheiden sind die Nachweise, die im anschlielRenden atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren gefiihrt und von der Genehmigungsbehdrde
gepruft werden (S. 36). Die ILK ist der Ansicht, dass es flr den Erfolg des Prozesses
erforderlich ist, dass das Standortauswahlverfahren und das Genehmigungs-
verfahren aufeinander abgestimmt sind, die gleichen Schutzziele und
Sicherheitsanforderungen als Grundlage haben sowie Teil des gleichen
umfassenden, integrierten Prozesses sind. Daher missen die Genehmigungs-
behdrden sogar die frihen Stufen dieses integrierten Prozesses bereits begleiten,
wie es auch der AKEnd an anderer Stelle (S. 44) empfiehlt, und alle fur sie wichti-
gen Informationen und Erkenntnisse bekommen. Das ist in der Tat der Fall in
anderen Landern (z. B. Finnland, Schweden, Schweiz und USA), in denen ein
Standort flr ein geologisches Endlager gesucht und/oder qualifiziert wird.

17



Stellungnahme

6 Nachste Phasen des Auswahlverfahrens

Die Phase | des Auswahlverfahrens, die Entwicklung eines Auswahlverfahrens,
wurde Ende 2002 mit der Veroffentlichung der AkEnd-Empfehlungen abgeschlossen.

Fir die nachste Phase des Verfahrens (Phase II, Festlegung des
Auswahlverfahrens, Kapitel 7, Abschnitt 7.1) empfiehlt die ILK, einige der vom
AKEnd vorgeschlagenen Kriterien unter Beriicksichtigung der Erfahrungen ande-
rer Lander zu Uberdenken und zu tberarbeiten. Die ILK unterstiitzt den Vorschlag
des AkEnd, dass parallel zur Phase Il eine internationale Expertengruppe den
Verfahrensvorschlag evaluieren soll (S. 43).

Bei der Darstellung der Phase 111, der Durchfiihrung des Auswahlverfahrens (Kapi-
tel 7, Abschnitt 7.2) erstaunt, dass der AKEnd zwar die Rollen des Verfahrens-
betreibers und des Entscheiders im Standortauswahlverfahren definiert, er aber
bewusst nicht ausfuhrt, welche Institutionen diese Schliisselrollen (ibernehmen
sollten. Man fragt sich, ob jemand aufer dem kinftigen Antragsteller der
Verfahrensbetreiber sein kann. AuRerdem schlégt der AKEnd nicht vor, wie das
Kontrollgremium ausgewahlt oder ernannt werden soll. Da diese drei Ver-
fahrensbeteiligten Schlisselrollen bei der Verfahrensdurchfiihrung haben, wére
es auf jeden Fall sehr sinnvoll, ihnen die Mdglichkeit zu geben, vor Beginn ihrer
Arbeit den sehr schwierigen Verfahrensvorschlag zu beraten und wenn méglich zu
akzeptieren.

Der Zeitplan fur die o. g. drei Phasen ist - wenn die Standorte Konrad und Gor-
leben ausgeklammert werden - ausgesprochen optimistisch. In der Phase IlI
(Durchftihrung des Auswahlverfahrens) wird den Schritten 1 bis 4, d. h. dem
Verfahren bis zur Auswahl von mindestens zwei Standorten fiir die untertégige
Erkundung, ein Zeitraum von sechs Jahren eingerdumt. Dabei sind hier auch
noch zwei Schritte zuriick (Ruckspriinge) moglich und zwei Abstimmungen vor-
gesehen (S. 8, 17). Die in anderen Landern gemachten Erfahrungen lassen nicht
darauf schlief3en, dass mit diesem Verfahren der vom Bundestag im Dezember
2001 aufgestellte Zeitplan eingehalten werden kann, namlich dass spétestens bis
2010 ein oder mehrere Standorte fur die untertdgige Erkundung benannt wer-
den mussen.
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7 Schlussfolgerungen

Die sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle ist eine langfristige Aufgabe und er-
fordert zusatzlich zur technischen Herausforderung betrachtliche Anstrengungen
sowohl im traditionellen politischen Bereich als auch bei den Verfahrensbetrei-
bern, den Behdérden und der Offentlichkeit.

Die ILK begriif3t grundsatzlich den Versuch des AkEnd, ein systematisches Verfah-
ren zu entwickeln, um das Problem der Endlagerung radioaktiver Abfalle in
Deutschland zu I6sen. Sie hélt allerdings die beiden Randbedingungen, die dem
AKEnd vom BMU vorgegeben wurden, flir ungeeignet:

« Der AKEnd sollte in seinem Verfahren vorhandene Standorte nicht beriicksich-
tigen und von einer sog. weilRen Deutschlandkarte ausgehen. Am Standort
Konrad gibt es aber bereits ein genehmigtes Endlager fiir schwach- und mittel-
radioaktive Abfélle sowie in Gorleben einen weitgehend untersuchten Standort
fur hochradioaktive Abfélle, der gute Aussichten zu haben scheint, die Sicher-
heitsanforderungen zu erflillen. Die ILK empfiehlt daher nachdriicklich, eine
umfassende Sicherheitsanalyse fiir Gorleben durchzufiihren und ein Auswahl-
verfahren zu definieren, das die genannten Fakten betreffend Gorleben mit ein-
bezieht sowie das Endlager Konrad mdglichst bald in Betrieb zu nehmen.

« Das Ein-Endlager-Konzept, das dem AkEnd als Randbedingung flir seine Arbeit
vom BMU vorgegeben wurde, schrankt das Auswahlverfahren stark ein. Ferner
gibt es keine technischen oder naturwissenschaftlichen Griinde, die fiir ein sol-
ches Konzept sprechen. Die ILK empfiehlt daher, getrennte Endlager flr
schwach- und mittelradioaktive Abfélle bzw. fiir hochradioaktive Abfélle vorzu-
sehen, was auch im Einklang mit der internationalen Praxis steht.

Des Weiteren ist die ILK der Ansicht, dass der Verfahrensvorschlag des AKEnd in
wesentlichen Punkten Méngel aufweist, die im Folgenden zusammengefasst dar-
gestellt sind:

« Die ILK bekraftigt sowohl die Bedeutung der Beteiligung der Offentlichkeit am
Standortauswahlverfahren als auch der lokalen Beteiligungsbereitschaft. Bei
der Offentlichkeitsbeteiligung muss flexibel auf lokale Gegebenheiten einge-
gangen werden konnen. Die Offentlichkeitsbeteiligung kann dann zum Erfolg
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flihren, wenn der Beteiligungsprozess als fair und verniinftig betrachtet wird;
er muss sich als langfristig tragféhig erweisen und dementsprechend sorgfal-
tig ausgearbeitet werden. Dies muss im Rahmen der Gesetze und Verord-
nungen erfolgen. Eine erfolgreiche Offentlichkeitsheteiligung heit aber nicht
notwendigerweise, dass Konsens erreicht werden muss. Die abschlieRende
Standortentscheidung am Ende des Auswahlverfahrens muss in der
Verantwortung der Regierung oder, wie der AKEnd empfiehlt, in der
Verantwortung des Parlaments liegen.

Die ILK unterstreicht die Bedeutung des Vertrauens, das die Offentlichkeit dem
Verfahrensbetreiber, der Behorde und den politischen Organen schenken kon-
nen soll. Ohne dieses Vertrauen, das sich alle Beteiligten selbst verdienen
missen, ist das Endlagerproblem nicht losbar. In diesem Zusammenhang zwei-
felt die ILK an der Nutzlichkeit des vom AKEnd vorgeschlagenen
Kontrollgremiums, das angesichts seiner diffusen Rolle kaum Glaubwirdigkeit
und Vertrauen wird erlangen konnen.

Die ILK unterstitzt die Empfehlung des AkEnd, dass die Genehmigungs-
behorden, die die Treuhénder des Gemeinwesens sind und die institutionelle
Kontinuitat darstellen, das Standortauswahlverfahren vom Anfang an begleiten
und in den Informationsaustausch einbezogen werden sollten. Damit kdnnte
auch gewabhrleistet werden, dass das Standortauswahlverfahren und das Ge-
nehmigungsverfahren aufeinander abgestimmt sind.

Die fiir die Auswahl der Standorte vorgeschlagenen geowissenschaftlichen
Kriterien sind zu Uberpriifen und zu Uberarbeiten, so dass sie sinnvoll ange-
wandt werden kénnen.

Die Tatsache, dass die Endlagerstandorte Konrad und Gorleben nicht nach
einem Verfahren ausgewahlt wurden, wie es der AKEnd heute vorschlagt,
bedeutet nicht, dass diese Standorte die hohen Sicherheitsanforderungen an
ein Endlager nicht erflllen.
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Die ILK empfiehlt, dass die AKEnd-Empfehlungen von einer Gruppe internatio-
naler Experten Uberpriift werden und unterstiitzt damit die entsprechende
Empfehlung des AKEnd.

Der AKEnd definiert die Rollen des Verfahrensbetreibers und des Entscheiders
im Standortauswahlverfahren, aber er fuhrt bewusst nicht aus, welche
Institutionen diese Rollen Ubernehmen sollten. Die ILK begruf3t die
Bemlhungen des AKEnd, eindeutige Festlegungen treffen zu wollen und emp-
fiehlt, diese Rollenverteilung moglichst bald prézise zu definieren.

Der vorgeschlagene Zeitplan (zwei oder mehr Standorte fiir die untertégige Er-
kundung bis 2010 benannt) ist - wenn die Standorte Konrad und Gorleben aus-
geklammert werden - zu ehrgeizig. Es sollte ein realistischer Zeitplan, der peri-
odische Uberpriifungen vorsieht, entwickelt werden.

21



Stellungnahme

Literatur

(1]

2]

(3]

[4]

3]

(6]

[7]

(8]

(9]

Per-Eric Ahlstrém, SKB; Thomas Flieler, Umweltrecherchen & -gutachten/
ETH Zurich; Bengt Leijon, SKB; Anders Strém, SKB; Some comments on
AKEnd: Selection Procedure for Repository Sites, June 2003.

Auswahlverfahren flr Endlagerstandorte, Empfehlungen des AKEnd-Arbeits-
kreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd), Dez 2002,
www.akend.de, 45 S.

Selection procedure for repository sites, Recommendations of the AKEnd-
Committee on a Selection Procedure for Repository Sites (AkEnd), Dec 2002,
www.akend.de, 45 S.

Auswahlverfahren flr Endlagerstandorte, Empfehlungen des AKEnd -
Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd), Dez. 2002,
www.akend.de, 260 S.

Internationale Landerkommission Kerntechnik (ILK), ILK-Stellungnahme zu
moglichen Eignung des Standortes Gorleben als geologisches Endlager fur
radioaktive Abfalle, Januar 2002, Nr. ILK-08

Internationale Landerkommission Kerntechnik (ILK), ILK-Stellungnahme zur
Endlagerung von radioaktiven Abféllen, Juli 2000, Nr. ILK-02

Confidence in the long-term safety of deep geological repositories,
OECD/NEA, Paris 1999

RD&D-Programme 95, September 1995. Section 4.2 and 4.3 pp 17-22, SKB,
Stockholm

Project Opalinus clay, Safety report, Demonstration of disposal feasibility for
spent fuel, vitrified high-level waste and long-lived intermediate-level waste
(Entsorgungsnachweis), Technical Report 02-05, December 2002, Nagra,
CH-Wettingen

22

Stellungnahme

[10] COWAM Project (EURATOM), Comparison of decision making processes
at the local and regional community level in nuclear waste facility siting,
www.cowam.com/final.htm

[11] Stakeholder Confidence and Radioactive Waste Disposal, NEA-Workshop,
28.- 31. August 2000, OECD/NEA

[12] Emerging Risks in the 21st Century, An Agenda for Action, OECD, 2003

23



Mitglieder der ILK Mitglieder der ILK

1. Prof. Dr. George Apostolakis, USA 11. Dr. Serge Prétre, Schweiz (Vorsitzender der ILK)
Professor fur Kerntechnik und Techniksysteme am Massachusetts Institute of Direktor (a.D.) der schweizerischen atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
Technology (MIT) in Cambridge, USA HSK (Hauptabteilung fir die Sicherheit der Kernanlagen)
2. Prof. Dr. phil., Dr.-Ing. E.h. Adolf Birkhofer, Deutschland 12. Prof. Dr.-Ing. habil. Eberhard Roos, Deutschland
Geschaftsfuhrer der 1SaR Institute for Safety and Reliability GmbH Inhaber des Lehrstuhls fur Materialprifung, Werkstoffkunde
Inhaber des Lehrstuhls fiir Reaktordynamik und Reaktorsicherheit der und Festigkeitslehre der Universitat Stuttgart
Technischen Universitat Miinchen Direktor der Staatlichen Materialpriifungsanstalt, Universitat Stuttgart
3. Frau Annick Carnino, Frankreich 13. Prof. Dr. Frank-Peter Weil3, Deutschland
Ehemalige Direktorin des Bereichs Sicherheit Kerntechnischer Einrichtungen Professor fiir Anlagensicherheit an der TU Dresden
bei der IAEO Direktor des Instituts fir Sicherheitsforschung im Forschungszentrum

Rossendorf e.V., Dresden
4. Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Dr. techn. h.c. Josef Eibl, Deutschland
Ehemaliger Leiter des Instituts fiir Massivbau und Baustofftechnologie
der Universitat Karlsruhe (Liste in alphabetischer Reihenfolge)

5. Prof. Dr.-Ing. habil. Hans Dieter Fischer, Deutschland
Inhaber des Lehrstuhls fiir Nachrichtentechnik der Ruhr-Universitat Bochum

6. Ing. Bo Gustafsson, Schweden
Ehemaliger Geschéaftsflihrer von SKB International Consultants AB, die 2001 als
internationale Tochter von SKB gegriindet wurde

7. Prof. Dr. rer. nat. habil. Winfried Hacker, Deutschland
Ehemaliger Professor fiir Allgemeine Psychologie an der Technischen
Universitat Dresden

8. Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Kréger, Schweiz
Inhaber des Lehrstuhls fiir Sicherheitstechnik an der ETH Zrich

9. Ing. Marcel Lallier, Frankeich
Ehemaliger Leiter Betrieb des “EPR*“-Projekts (European Pressurized Reactor)

10. Dr.-Ing. Erwin Lindauer, Deutschland (stellvertretender Vorsitzender der ILK)

Geschéftsfihrer der GfS Gesellschaft fur Simulatorschulung mbH
Geschaftsfuihrer der KSG Kraftwerks-Simulator-Gesellschaft mbH

24 25



ILK-Veroffentlichungen

ILK-Veroffentlichungen:

ILK-01

ILK-02

ILK-03

ILK-04

ILK-05

ILK-06

ILK-07

ILK-08

ILK-09

ILK-Stellungnahme zur Befdrderung von abgebrannten Brennelementen
und verglasten hochradioaktiven Abféllen (Juli 2000)

ILK-Stellungnahme zur Endlagerung von radioaktiven Abféllen (Juli 2000)

ILK-Stellungnahme zur Sicherheit der Kernenergienutzung in
Deutschland (Juli 2000)

ILK-Empfehlungen zur Nutzung von Probabilistischen Sicherheitsanalysen
im atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren (Mai 2001)

ILK-Empfehlung zur Férderung der internationalen technisch-wissen-
schaftlichen Kontakte der deutschen Landerbehdrden flr nukleare
Sicherheit (Oktober 2001)

ILK-Stellungnahme zum Entwurf vom 5. Juli 2001 der Atomgesetzanderung
(Oktober 2001)

ILK-Stellungnahme zur Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente
(November 2001)

ILK-Stellungnahme zur mdglichen Eignung des Standortes Gorleben
als geologisches Endlager flr radioaktive Abfalle (Januar 2002)

ILK-Stellungnahme zu ibergeordneten Schlussfolgerungen aus den
Ereignissen in KKP 2 in Zusammenhang mit der Revision 2001 (Mai 2002)

26

ILK-10

ILK-11

ILK-12

ILK-13

ILK-14

ILK-CD

ILK-Veroffentlichungen

ILK-Stellungnahme zum Umgang mit dem Fragenkatalog der GRS
zur ,,Praxis des Sicherheitsmanagements in den Kernkraftwerken in
Deutschland* (Juli 2002)

ILK-Empfehlung zur Durchfiihrung von internationalen Uberprifungen
im Bereich der nuklearen Sicherheit in Deutschland (September 2002)

Interner ILK-Bericht zum gezielten Absturz von Passagierflugzeugen
auf Kernkraftwerke (Méarz 2003)

ILK-Stellungnahme zu den EU-Richtlinienvorschlégen zur kerntech-
nischen Sicherheit und zur Entsorgung radioaktiver Abfélle (Mai 2003)

ILK-Stellungnahme zu den Empfehlungen des Arbeitskreises Auswahl-
verfahren Endlagerstandorte (AkEnd) (September 2003)

CD mit gesammelten Vortrégen des ILK-Symposiums
"Chancen und Risiken der Kernenergie" im April 2001

27



