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Vorwort

Die Internationale L&nderkommission Kerntechnik - ILK - der L&nder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen wurde im Oktober 1999 gegriindet und besteht
derzeit aus 13 Wissenschaftlern und Experten aus Deutschland, Finnland,
Frankreich, Schweden, der Schweiz und den USA. Durch die unabhédngige und
objektive Beratung der drei Lédnder in Fragen der Sicherheit kerntechnischer
Anlagen, der Entsorgung radioaktiver Abfdlle sowie der Risikobewertung der
Kernenergienutzung soll die ILK inshesondere einen wichtigen Beitrag liefern, den
hohen international anerkannten Sicherheitsstandard der siiddeutschen Kern-
kraftwerke zu erhalten und weiter zu entwickeln.

In den vergangenen Jahren haben sich die deutschen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehérden und Betreiber verstarkt den Themen Sicherheitsmanagement
und Sicherheitskultur gewidmet. Die ILK beschaftigt sich mit diesen Themen eben-
falls seit langerem und hat aktuell den Bereich der Selbstbewertung der
Sicherheitskultur durch die Betreiber betrachtet. In der vorliegenden Stellung-
nahme, die auf der 33. ILK-Sitzung am 25. Januar 2005 in Frankfurt verabschiedet
wurde, stellt die ILK insgesamt 10 Empfehlungen fiir einen wirksamen Umgang der
Behdorden mit den von den Betreibern durchgefiihrten Selbstbewertungen der
Sicherheitskultur vor. Diese Empfehlungen beziehen sich inshesondere auf die
Qualitdt der Methoden und Hilfsmittel, die notwendig ist, um zu objektiven und
belastbaren Beurteilungen zu kommen. Die Stellungnahme richtet sich vor allem an
die Genehmigungs- und Aufsichtshehdrden, aber auch an die Betreiber.
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Stellungnahme

Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren haben sich die deutschen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdrden verstarkt den Themen Sicherheitsmanagement und Sicherheits-
kultur gewidmet. Die deutschen Betreiber fiihren derzeit Systeme zur Selbst-
bewertung der Sicherheitskultur in ihren Anlagen ein, z. B. das vom VGB Power
Tech entwickelte Sicherheitskultur-Bewertungssystem (VGB-SBS).

In dieser Stellungnahme richtet die Internationale Landerkommission Kerntechnik
(ILK) ihr Augenmerk auf einen wirksamen Umgang der Behorden bei der
Beurteilung der von den Betreibern durchgefiihrten Selbstbewertung ihrer
Sicherheitskultur. Die ILK schldgt insgesamt 10 Empfehlungen zur Beurteilung des
Selbstbewertungssystems der Betreiber durch die Behdrde vor.

So sollten die Aufsichtsbehdrden darauf hinwirken, dass die Betreiber ein
Selbstbewertungssystem fiir organisatorische und personelle Aspekte einrichten
und kontinuierlich nutzen. Bei der Bewertung der Eignung dieses Systems sollte
tberpriift werden, ob die Hilfsmittel der Selbstbewertung, z. B. Fragebdgen und
Arbeitsanalysen, anerkannten Qualitdtsanforderungen geniigen und korrekt ange-
wendet wenden.

Die von den Betreibern aus der Selbsthewertung abgeleiteten MaBnahmen und
deren Begriindungen sollten mit den Behorden diskutiert werden. In miteinander
vereinbarten Abstdnden sollten sich zusétzlich fiihrende Mitarbeiter der
Aufsichtshehorden und die Vorstdnde der Betreiberunternehmen treffen, um die
iibergreifenden Ergebnisse der Selbsthewertung und die daraus abgeleiteten
MaRBnahmen zu diskutieren. Die Aufsichtsbehdrden sollten dabei Ereignissen, die
zu groBeren Anderungen in den Unternehmen fithren und damit auch das Risiko
einer nachlassenden Sicherheitskultur beinhalten kdnnen, wie z. B. Umstrukturie-
rungen oder Fusionen, besondere Aufmerksamkeit widmen. Auch die Anwendung
einer vertieften Ursachenanalyse ("root-cause analysis") von Ereignissen sollte
Gegenstand der Selbstbewertung der Sicherheitskultur sein.

Neben den Betreibern sollten auch die Aufsichtsbehérden und ihre zugezogenen
technischen Gutachterorganisationen eine Selbstbewertung ihrer eigenen
Aufsichtstatigkeiten durchfiihren, ebenfalls unter Beriicksichtigung besonderer
Ereignisse, wie z. B. einem Regierungswechsel, und entsprechende MaRBnahmen-
programme entwickeln. So wird eine Behérde vermehrt befahigt, ihre eigene
Kompetenz im Bereich Sicherheitskultur aufzubauen.
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Bei der Bewertung der Sicherheitskultur sollten die Aufsichtsbehdrden das Ziel
verfolgen, die Aktivitdten des Betreibers zur Verbesserung seiner Sicherheitskul-
tur zu unterstiitzen. Die Rolle der Beh&rden sollte nicht zu préskriptiver Natur sein,
um nicht in die Verantwortlichkeit des Betreibers einzugreifen, da der
Aufsichtsprozess die Sicherheitskultur des Betreibers beeinflussen kann.
Zwischen den Betreibern und den Behdrden sollte ein Klima des gegenseitigen
Vertrauens und der Kooperation herrschen.

Die Empfehlungen dieser Stellungnahme lassen den Ausfiihrenden bewusst Frei-
heiten bei der konkreten Umsetzung. Jede Behdrde muss ihren eigenen Weg fin-
den, in Abhéngigkeit von ihrer bisherigen Aufsichtskonzeption und den Aktivitéten
des Betreibers. Insoweit wird die konkrete Umsetzung der Empfehlungen dieser
Stellungnahme fiir verschiedene Behdrden unterschiedlich ausfallen.

AbschlieBend wird betont, dass allein die Betreiber fiir die Sicherheit und die
Sicherheitskultur ihrer Anlagen verantwortlich sind. Die Aufsichtshehdrde muss
sich ihrerseits aber immer vergewissern, dass die Betreiber ihre Verantwortung
vollstdndig wahrnehmen.
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1 Einfithrung

In den vergangenen Jahren haben sich die deutschen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdrden verstérkt den Themen Sicherheitsmanagement und Sicherheits-
kultur gewidmet. Dabei sind folgende Gesichtspunkte von Bedeutung: die
Liberalisierung des Strommarktes zwingt die Betreiber zur Kostenreduzierung, und
gleichzeitig muss die technische und wissenschaftliche Kompetenz des Personals
sichergestellt werden. Erkenntnisse aus der bisherigen Betriebserfahrung zeigen,
dass etwa ein Drittel aller meldepflichtigen Ereignisse direkt oder zumindest teil-
weise durch menschliches Verhalten verursacht wird [1]. Auch Schwéchen im
personell-organisatorischen Bereich wurden offenbar. Daher sollten ein Sicher-
heitsmanagementsystem und die dadurch geférderte hohe Sicherheitskultur wich-
tige Bestandteile der Sicherheitsphilosophie sein. Die Verantwortung fiir eine der-
artige Sicherheitsphilosophie sowie fiir den gesamten sicheren Anlagenbetrieb
liegt allein bei den Betreibern. Die Umweltministerkonferenz der deutschen
Bundesladnder hat deshalb den Betreibern dringend empfohlen, ein Sicherheits-
managementsystem einzufiihren, welches die Sicherheitskultur einschlieRt und
dem Stand von Wissenschaft und Technik entspricht. Die Wirksamkeit eines der-
artigen Systems sollte anhand angemessener Sicherheitsindikatoren iiberwacht
werden.

Die deutschen Betreiber fiihren derzeit Systeme zur Selbstbewertung der Sicher-
heitskultur in ihren Anlagen ein. Ein Beispiel ist das vom VGB Power Tech entwi-
ckelte Sicherheitskultur-Bewertungssystem (VGB-SBS). Derartige Selbstbewer-
tungssysteme werden von den Betreibern als Instrumente zur Uberwachung und
Starkung der Sicherheitskultur in ihren Anlagen angesehen. Untersuchungen des
Nutzens eines derartigen Verfahrens [2] und eines Verfahrens mit nachgewiese-
nen Giitemerkmalen [3] sind verfiighar.

In dieser Stellungnahme richtet die Internationale Landerkommission Kerntechnik
(ILK) ihr Augenmerk auf einen wirksamen Umgang der Behdrden bei der
Beurteilung der von den Betreibern durchgefiihrten Selbstbewertung der
Sicherheitskultur [siehe auch 4, 5]. In Vorbereitung auf diese Stellungnahme und zu
weiteren Beratungen zum Thema “Sicherheitskultur" hatte die ILK eine
Literaturstudie [6] zu Sicherheitsindikatoren und eine weitere Studie [7] zu mdg-
lichen neuen Sicherheitskulturindikatoren in Auftrag gegeben.
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2 Sachverhalt

21Um ein gemeinsames Verstdndnis der Bedeutung der Sicherheitskultur zu
erreichen, wird als Ausgangspunkt die folgende von INSAG-4 [8] vorgeschlagene
Definition herangezogen:

Sicherheitskultur umfasst diejenigen Eigenschaften und Grundhaltungen in
Organisationen und Personen, die dazu fiihren, dass Angelegenheiten, welche
die nukleare Sicherheit der Anlage betreffen, ihrer Bedeutung entsprechend
mit vorrangiger Prioritdt beachtet werden.

Somit ist die Sicherheitskultur nicht nur ein Merkmal der Betreiberorganisation,
sondern auch der Behdrdenorganisationen. Sicherheitskultur stellt einen
Bestandteil der Organisationskultur dar und kann als System geteilter Werte und
Uberzeugungen verstanden werden, das mit der Zeit Verhaltensnormen herausbil-
det, die zur Vermeidung bzw. zur Lsung von Problemen eingesetzt werden.

Sicherheitskultur besteht nach INSAG-4 [8] aus den folgenden beiden
Komponenten [siehe auch Anhang 1]:

e Die notwendigen Rahmenbedingungen innerhalb einer Organisation [9]. Die
Festlegung dieser Rahmenbedingungen ist die Aufgabe des Managements.

@ Die Einstellungen des Personals auf allen Ebenen bei der Umsetzung dieser
Rahmenbedingungen und ihrer Nutzung.

In Abhéngigkeit von der Schwerpunktsetzung lassen sich drei Kategorien der
Sicherheitskultur unterscheiden:

einhaltungsorientiert:  Sicherheitsmanagement wird durch Vorschriften und
Regeln bestimmt. Der Betreiber betrachtet Sicherheit als
eine externe Anforderung. Er misst den Verhaltensaspek-
ten wenig Bedeutung bei. Entsprechend werden selbst bei
Themenstellungen des menschlichen Verhaltens vorge-
hens- und verhaltensorientierte Losungen in ungeniigen-
dem MaRe verfolgt, stattdessen werden primér techni-
sche Losungen angestrebt.

ergebnisorientiert: Ergénzend zur Erfiillung von Vorschriften wird eine gute
realisierte Sicherheit ("safety performance") zu einem
eigenstdndigen Ziel der Organisation. Der Betreiber kann
zur Zielerreichung geeignete Methoden auswéhlen. Er hat
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ein wachsendes Bewusstsein fiir Verhaltensaspekte, so
dass neben technischen Ldsungsansdtzen auch vorge-
hensorientierte Lésungen zum Einsatz kommen.

verfahrensorientiert:  Die realisierte Sicherheit kann immer verbessert werden.
Ein Merkmal dieser Kategorie ist das stédndige Lernen, d. h.
die Organisation versteht sich als lernende Organisation.
"Das Bewusstsein fiir Verhaltens- und Einstellungsaspekte
ist ausgepragt und es werden MalRnahmen ergriffen, um
das Verhalten zu verbessern" [10].

Diese Kategorien zeigen die Entwicklungsstufen der Sicherheitskultur auf. Die drei
Kategorien schlieBen sich nicht gegenseitig aus und kdnnen in einer guten Sicher-
heitskultur sogar nebeneinander bestehen. Die lernende Organisation kann als ein
kontinuierlicher Prozess verstanden werden. Sie stellt eine Zielvorgabe dar, die
Personen fiir eine sehr lange Zeit motivieren kann. Sie ist eine Vision, die die
Organisation langfristig motiviert, antreibt und befahigt.

Eine direkte quantitative Bewertung der Sicherheitskultur ist nicht durchfiihrbar,
stattdessen wird eine Kombination von geeigneten Indikatoren der Sicherheitskultur
herangezogen. Diese Indikatoren sollten regelméRig, z. B. im Rahmen eines
Sicherheitsmanagementsystems, iiberwacht werden.

2.2 Die in einer verfahrensorientierten Kultur benétigten Riickmeldungen bedingen
eine prazise Selbstbewertung, durch die die Werte der Sicherheitskulturindikato-
ren bestimmt werden, und umgekehrt. Sicherheitskulturindikatoren sind ein Teil der
Sicherheitsindikatoren und betreffen eher organisatorisch-personelle als techni-
sche Aspekte. Diese Indikatorwerte stellen geeignete, quantifizierte Merkmale dar,
die eine Bewertung der Wirkung des Fiihrungsprozesses "Sicherheitsmanagement'
und seiner Grundbestandteile ermdglichen. Gleichzeitig verfolgen sie, in welchem
Umfang die Ziele einer realisierten Sicherheit erreicht werden. Sicherheitsindika-
toren stellen dabei vorrangig Hilfsmittel fiir die Betreiber dar, um die realisierte
Sicherheit zu verbessern.

Gutes Sicherheitsmanagement zeigt sich z. B. an einer geeigneten Aus- und
Weiterbildung des Personals, einer ausreichenden Personalstérke, einer geeigne-
ten Ursachenanalyse von Ereignissen, dem Lernfortschritt aus der Betriebserfahrung,
einer geringen Zahl von Fehlhandlungen und einem geringem Verzug bei ange-
messenen Nachriistungen. Die IAEO [2, 11] hat einen Satz von Symptomen vorge-
schlagen, der fiir die Bewertung der Sicherheitskultur von Kernkraftwerken von
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Bedeutung ist. Im Folgenden werden einige Symptome aufgezeigt, die auf eine
nachlassende Sicherheitskultur hindeuten und die insbesondere fiir die
Aufsichtsbehdrde relevant sind:

e Verlust an Wissen innerhalb des Unternehmens, z. B. durch ungeniigende
Dokumentation oder dadurch, dass unverhaltnismaRig viele erfahrene Mitar-
beiter das Unternehmen verlassen, ohne dass rechtzeitig das Erfahrungswissen
an neue Mitarbeiter weitergegeben wurde

o Geringe Wertschétzung der Qualitdtssicherung

e Mangelnde Unternehmensphilosophie, z. B. fehlendes Bewusstsein fiir Sicher-
heitsfragen

@ Abschottung, z. B. fehlender Dialog mit der Industrie und anderen externen,
nationalen und internationalen Organisationen

e Fehlendes Lernen im Unternehmen, z. B. aus Betriebserfahrungen und
Ergebnissen interner und unabhéngiger externer Sicherheitshewertungen

e Mangelnde innerbetriebliche Kommunikation und Kooperation; die
Erkenntnisse der Fiihrungskrafte aus ihrer routinemaBigen Kontrolle der
Arbeitsablaufe in der Anlage sind dabei von groBter Bedeutung fiir die friihzei-
tige Erkennung einer nachlassenden Sicherheitskultur.

Diese Symptome kdnnen als Ausgangsbasis fiir eine Definition von entsprechen-
den Sicherheitskulturindikatoren dienen.

Eine objektive Quantifizierung von Sicherheitskulturindikatoren unterstiitzt eine
Trenderkennung und erleichtert somit die rechtzeitige Entdeckung einer nachlas-
senden Sicherheitskultur und die Einfiihrung entsprechender MaBnahmen.

Dariiber hinaus deuten wissenschaftliche Ergebnisse in der psychologischen
Arbeitsforschung und Organisationspsychologie auf die Existenz so genannter
‘weicher Indikatoren" hin [12]. Diese Indikatoren, wie z. B. der Umgang mit
Beinahe-Ereignissen ohne Meldepflicht oder Statistiken zu Fehlzeiten und
Mehrarbeit, zeigen die Einstellung des Anlagenmanagements und des Personals
gegeniiber den Zielen einer realisierten Sicherheit auf.

Eine umfassende Selbstbewertung spielt eine Schliisselrolle bei der Uberwachung
der Sicherheitskultur einer Anlage. Zur Durchfiihrung einer konsequenten Selbst-
bewertung sollten die neuesten psychologischen Methodiken angewandt werden.
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Ein Selbstbewertungssystem sollte ergénzt werden durch unabhéngige Audits, wie
z. B. Peer-Reviews, um die Neutralitdt und die Objektivitdt zu verbessern (siehe
auch Abschnitt 2.3).

Die ILK schéatzt die Bedeutung und die Nitzlichkeit von Prozessen zur
Verbesserung der Sicherheitskultur trotz mdglicherweise verbleibender Grenzen
aufgrund der menschlichen Eigenschaften als sehr hoch ein. Die ILK betrachtet die
Selbsthewertung als eines der niitzlichsten Hilfsmittel zur Verbesserung eines
gesunden Selbsthewusstseins der Organisation.

2.3 Ein wichtiges Ziel einer Selbstbewertung besteht in der Quantifizierung von
validen, zuverldssigen und objektiven Indikatoren fiir die Sicherheitskultur [siehe
auch Empfehlung 3.3]. Die Verfahrensentwickler und Assessoren sollten daher mit
denjenigen Indikatoren vertraut sein und diese nutzen, die international fiir die
Bewertung der Verfahrenseffektivitdt und der Organisationskultur in der allgemei-
nen Industrie und in Kernkraftwerken entwickelt wurden und verwendet werden.
Von besonderer Bedeutung sind dabei diejenigen Indikatoren im Bereich der Orga-
nisation und des Personals, die bei der Analyse von Ereignissen in kerntechnischen
Anlagen ermittelt wurden. Die von der IAEO [2, 11] vorgeschlagenen Sicherheits-
kulturindikatoren und die von der Forschungsstelle Systemsicherheit der TU Berlin
[12] beschriebene Methodik stellen den Stand der Wissenschaft dar. Die Indikato-
ren der IAEO kénnen leicht an die deutschen Verhaltnisse angepasst werden.

Die ILK hat sich durch zahlreiche Vortrdge und Expertendiskussionen {iber den
aktuellen Stand im Bereich Sicherheitskultur informiert. Dazu zdhlten das
Vorgehen in den Schweizerischen Kernkraftwerken (siehe auch [13]), die
Vorschldage der IAEOQ hinsichtlich konsistenter Sicherheitsindikatoren und ihre
Dienste zur Unterstiitzung interessierter Organisationen bei der Weiterentwicklung
ihrer Sicherheitskultur, sowie das Sicherheitskultur-Bewertungssystem des VGB
Power Tech (VGB SBS).

2.4 Im folgenden spricht die ILK Empfehlungen fiir Behérden aus, um die Selbstbe-
wertung der Sicherheitskultur der Betreiber zu {iberwachen. Die konkrete
Umsetzung, das "Wie", wird im Anhang 3 kurz behandelt. Adressaten dieser
Empfehlungen sind vor allem die Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der deut-
schen Bundeslander. Diese Stellungnahme soll die Behdrden bei der Bewertung
der Methodik der derzeit in deutschen Kernkraftwerken eingesetzten Selbst-
bewertungssysteme und der damit erzielten Ergebnisse unterstiitzen.

Fir die Behdrden ist der kontinuierliche Einsatz eines wirksamen Selbstbewer-
tungssystems der Betreiber von hoher Bedeutung, weil es rechtzeitig vor einer
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nachlassenden Sicherheitskultur warnt und zur Trenderkennung fiir diejenigen
Indikatoren dient, die einen stdndigen Einblick in die Arbeitsweise des Personals und
der Einrichtungen mit einer hohen sicherheitstechnischen Bedeutung ermdglichen.

3 Empfehlungen

Die ILK schlégt die folgenden Empfehlungen zur Beurteilung des Sicherheitskultur-
Selbstbewertungssystems der Betreiber vor. Fiir jede dieser Empfehlungen wer-
den detaillierte Erklarungen und die wesentliche Literatur ausgewiesen.

3.1 Die Aufsichtshehorden sollten darauf hinwirken, dass die Betreiber ein
Selbsthewertungssystem fiir organisatorische und personelle Aspekte ein-
richten und kontinuierlich nutzen. Die Behorden sollten die Eignung dieses
Systems bewerten.

Da Selbstbewertungssysteme mittlerweile von den Betreibern in Deutschland ein-
gefiihrt worden sind, sollten sich die Aufsichtshehérden auf ihre Bewertung vor-
bereiten.

Voraussetzung dafiir ist, dass sich die Aufsichtsbehérden mit den unterschied-
lichen Methoden vertraut machen, die in einem Selbstbewertungssystem einge-
setzt werden kdnnen. Zu den gebréduchlichsten Methoden zéhlen Fragebdgen,
Befragungen des Personals und Untersuchungen.

Die Behorden sollten sich der drei Kategorien der Sicherheitskultur, gemaR
Abschnitt 2.1, bewusst sein. Diese Kategorien kdnnen bei verschiedenen
Tatigkeitsfeldern unterschiedlich ausgeprégt sein, z. B. kann die Instandhaltung
einhaltungsorientiert sein, aber der Betrieb ergebnisorientiert. Den Behorden soll-
te auch bewusst sein, dass ihr Aufsichtsprozess selbst diese Entwicklungen
beeinflusst. Wenn Aufsicht und Uberwachung ausschlieBlich einhaltungsbasiert
sind, sind sie sehr detailliert und reglementierend und beinhalten intensive
Inspektionen und Audits. Wenn sie ergebnisbasiert ist, wird seitens der Behdrde
die Betonung auf die Kontrolle der realisierten Sicherheit gelegt; dies erlaubt dem
Betreiber mehr Flexibilitdt bei der Ausgestaltung der Prozesse und Strukturen.
Wird schlieBlich die Betonung auf die Entwicklung von leistungsverbessernden Pro-
zessen gelegt, so wird der Betreiber ermutigt, eine lernende Organisation zu werden.

1"
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Bei der Bewertung der Angemessenheit des Selbsthewertungssystems sollten die
Behdrden darauf hinwirken, dass die folgenden, allgemeinen Richtlinien beriick-
sichtigt werden:

e Es werden vor allem solche Sicherheitskulturindikatoren benutzt, die auf kon-
kreten Erscheinungsformen einer guten Sicherheitskultur basieren (siehe
Beispiele im Anhang 2)

e Die Kontrolle der angemessenen Sicherheitskultur erfolgt {iber Sicherheits-
kulturindikatoren. Zusatzlich wird iiberpriift, dass keine Symptome auftreten,
die in Abschnitt 2.2 dargestellt wurden.

3.2 Die von den Betreibern aus der Selbstbewertung abgeleiteten MaBnahmen
und deren Begriindungen sollten mit den Behorden diskutiert werden.

Als ein Ergebnis der Selbstbewertung kann der Betreiber bestimmte MaRnahmen
zur Verbesserung von organisatorischen Aspekten und der Sicherheitskultur
ergreifen. Dieser Aktionsplan sollte mit den Behorden diskutiert werden, um die-
sen einen ausreichenden Einblick in die Ergebnisse der Selbstbewertung zu geben
(siehe auch Anhang 3).

3.3 Die Aufsichtshehdrden sollten iiberpriifen, ob die Hilfsmittel der Selbst-
bewertung, z. B. Fragebogen und Arbeitsanalysen, anerkannten Qualitéts-
anforderungen geniigen.

Die zu beriicksichtigenden Qualitdtsmerkmale und ihre Mindestauspragungen
sind u. a. in Normen fiir Untersuchungsverfahren definiert, beispielsweise in der
DIN 33430 [14], und sind fiir Selbstbewertungsverfahren sinngemal anzuwenden.
Sie betreffen die Giitekriterien Validitdt (problemgerechter Inhalt der untersuchten
Merkmale), Reliabilitdt (Zuverldssigkeit der Datenermittiung) und Objektivitat
(Unabhéngigkeit von Verzerrungen durch Interpretationsspielrdume der
Untersucher bzw. der Auswerter).

Diese Kriterien sind bei qualitdtsgepriiften Untersuchungsverfahren in den zum
Verfahren gehdrenden Anweisungen (Handbiicher) zu finden. Die ermittelten
Werte kdnnen zwischen null und eins variieren und sind in den Verfahrenshand-
biichern interpretiert.

Bei Verfahren ohne solche Angaben haben die Behdrden im Gesprach mit den
Betreibern im eigenen Ermessen zu entscheiden, ob sie beispielsweise den
Einsatz anderer Verfahren, oder die Ermittlung von Giitekriterien und erforderli-
chenfalls eine Verfahrensrevision bei ungeniigenden Kriterien empfehlen wollen.
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Dabei ist allerdings zu bedenken, dass es sich um langwierige Untersuchungen
handeln kann und die tatsdchliche Auswahl des Verfahrens muss den Betreibern
iiberlassen bleiben. Die Angaben zur Validitit betrdfen im vorliegenden Fall die
Inhaltsvaliditat, weil die dafiir zu beriicksichtigenden Indikatoren bereits weitest-
gehend (bereinstimmend untersucht und in internationalen Konferenzen und
Publikationen dargelegt wurden. Sie finden sich u. a. in IAEO- und INSAG-
Dokumenten [z. B. 3, 8, 10, 15, 16].

Eine weitere nutzbare Art der Validitdtsangaben, bzw. bei neu zu untersuchenden
Verfahren der Validitdtsbestimmung, ist die Kriterienvaliditét, d. h. die Ermittlung der
Ubereinstimmung eines Verfahrens mit einem bereits bewerteten Verfahren, das die
gleichen Merkmale untersucht. Auch das istim gegebenen Fall mdglich, weil metho-
disch tiberpriifte Verfahren in Deutschland zum Vergleich zur Verfiigung stehen [3].

Selbstbewertungsverfahren losen einen organisationalen Lernprozess zur schritt-
weisen weiteren Verbesserung der Sicherheitskultur aus. Die Giitekriterien des
Verfahrens sind dabei Zielstellungen eines Prozesses, die bei Eigenentwicklungen
von Selbsthewertungsverfahren vermutlich nicht bereits von Anfang an vollsténdig
erfiillt sein diirften.

Untersuchungen im Auftrag der ILK [6, 7] ergaben keine gesicherten Hinweise
dafiir, dass die in IAEO- und INSAG-Dokumenten [8, 10, 15, 16] dargelegten sozio-
technischen Indikatoren fiir nachlassende Sicherheit sowie die Indikatoren im
erwahnten Screeningverfahren [3] aus der Perspektive der kognitions-, organisa-
tions- und arbeitswissenschaftlichen Forschung derzeit erweiterungs- oder veran-
derungsbediirftig wéren.

Die Angaben zur Reliabilitdt betreffen die innere Konsistenz, sofern inhaltlich ver-
wandte Merkmale in dem Verfahren ("homogenes Verfahren") untersucht werden [3].

Eine andere Reliahilitdtsart ist die Retest- (Wiederholungs-)Reliabilitat. Sie ist bei
‘heterogenen Verfahren" (d. h. Verfahren mit Merkmalen aus unterschiedlichen
Bereichen) sowie dann zu bevorzugen, wenn interessiert, ob bei einem wiederhol-
ten Einsatz unter vergleichbaren Bedingungen identische Ergebnisse entstehen.

3.4 Die Aufsichtshehorden sollten darauf achten, dass die Methoden der
Selbsthewertung und die Anwendungshandbiicher korrekt umgesetzt werden.

Die korrekte Anwendung der Methoden der Selbstbewertung bedeutet im Fall von
Befragungsverfahren (Interviews und Fragebogeneinsétze) das Beriicksichtigen
der Anforderungen an den methodisch korrekten Einsatz bei Arbeitsprozessen und
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ihren Ausflihrungsbedingungen. Diese Anforderungen betreffen insbesondere das
individuelle Bearbeiten der Fragen durch die befragten Mitarbeiter, die Sicherung
der Anonymitdt der Aussagen und die Gewdhrleistung einer ausreichenden
Bearbeitungszeit fiir die Fragebdgen bzw. Interviewfragen. Diese und weitere
Einsatzbedingungen sind bei bereits entwickelten Verfahren in deren Handanwei-
sungen angegeben.

Das gilt auch fiir Arbeitsanalyse- und Arbeitshewertungsverfahren, fiir welche
Gutekriterien bereits ermittelt und Einsatzanweisungen (Handbiicher, Manuale)
entwickelt wurden. In den Anweisungen sind auch die erforderlichen Qualifikatio-
nen der Untersucher aufgefiihrt.

Bei neu entwickelten, noch nicht standardisierten Verfahren sind die angefiihrten
Angaben von den Entwicklern zu machen.

Um die Durchfiihrung der Selbsthewertung und die hierzu erforderliche Offenheit der
Befragten nicht zu beeintréchtigen, sollte die Behdrde von einer direkten Uberprii-
fung der korrekten Anwendung der Methoden absehen. Stattdessen sollte sie darauf
achten, dass die Anwendung der Methoden durch kompetentes Personal erfolgt.

3.5 Die Aufsichtsbehdorden sollten darauf achten, dass auch die Anwendung
einer vertieften Ursachenanalyse ("root-cause analysis”) von Ereignissen
Gegenstand der Selbsthewertung der Sicherheitskultur ist. Die Ursachen-
analyse muss dabei auch organisatorische Aspekte und menschliches
Verhalten beriicksichtigen.

Die ILK hat die Bedeutung des Lernens aus Betriebserfahrungen und einer lernen-
den Organisation betont. Diese Begriffe beziehen sich auf die Organisation als
Ganzes, d. h. einschlieBlich der Arbeitsprozesse, und nicht auf individuelle
Personen, die z. B. durch Gesprache mit Kollegen oder durch Seminarbesuche ler-
nen. Das organisatorische Lernen ist der herausragende Mechanismus, um sich
zu verbessern. Wenn dieses Lernen ausbleibt, sind die Anlagen nicht in der Lage,
aus ihrer eigenen Erfahrung und den Erfahrungen aus anderen Anlagen zu lernen.
Daher es ist wahrscheinlicher, dass dhnliche Probleme erneut auftreten.

Eine lernende Organisation sammelt und bewertet alle relevanten Informationen,
zieht daraus Riickschliisse und handelt entsprechend. Diese Informationen bein-
halten die Betriebserfahrungen der Anlage und externe Informationen von ande-
ren Organisationen. Ublicherweise wird die Auswertung der Betriebserfahrungen
mit Hilfe einer Ursachenanalyse vorgenommen (siehe auch [17], da ein dhnlicher
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Ansatz auch beim Arbeitsschutz verlangt wird). Die Ziele einer Ursachenanalyse
im Falle eines Ereignisses sind: 1. zu verstehen, was wahrend des Ereignisses
geschehen ist, 2. zu erkennen, warum und wie das Ereignis abgelaufen ist und
3. Empfehlungen fiir VerbesserungsmaBnahmen vorzuschlagen, um eine Wieder-
holung des Ereignisses zu vermeiden. Es ist offensichtlich, dass die Erklarung des
Warum unbestimmt sein kann und vom Bewerter geeignete mentale Modelle
erfordert. Aufgrund des fortgeschrittenen Verstdndnisses der Ursachen von
menschlichen Fehlhandlungen wurden verschiedene Methoden vorgeschlagen,
die zum Teil auch organisatorische Faktoren umfassen (siehe [18] fiir
Anwendungen im nicht-kerntechnischen Bereich, [19, 20] fiir Anwendungen in
kerntechnischen Anlagen und [21] fiir eine erste Ubersicht der verfiigharen
Methoden). Die Bewertung des Vorgehens zur Erfahrungsauswertung kann auch
gesondert auBerhalb des Selbstbewertungssystems erfolgen. In jedem Fall sollte
die Aufsichtshehorde diesem Thema besondere Aufmerksamkeit widmen.

3.6 Die Aufsichtshehdrden sollten die Betreiber auffordern, die Urmaterialien der
Selbsthewertung fiir wenigstens fiinf Jahre aufzubewahren, um einen konti-
nuierlichen Prozess zu gewahrleisten.

Den Aufsichtshehdrden wird empfohlen (siehe auch [22]), Festlegungen zur Aufbe-
wahrung der Urmaterialien der Selbstbewertungsprozesse, einschlielich der
Rohdaten, beim Betreiber zu treffen, um erforderlichenfalls Nachauswertungen
durch die Betreiber zu ermdglichen sowie Vergleiche zwischen verschiedenen
Untersuchungszeitrdumen durchfiihren zu konnen. Derartige Urmaterialien sind
beispielsweise ausgefiillte Fragebdgen, Beobachtungsprotokolle und Arbeitsana-
lyseunterlagen. Dariiber hinaus wird empfohlen, in der Dokumentation das Vorgehen
bei der Datenerhebung sowie die Art und Weise der Auswertung zu erfassen.

3.7 Die Aufsichtshehdorden und ihre zugezogenen technischen Gutachterorgani-
sationen sollten eine eigene Selbstbewertung ihrer Aufsichtstétigkeiten
durchfiihren und entsprechende MaBnahmenprogramme entwickeln.

Das Verhéltnis zwischen den Aufsichtsbehdrden und den Betreibern sollte auf ge-
genseitigem Respekt und der Anerkennung des Nutzens der Aufsichts- und Uberwa-
chungsaufgaben basieren. Kompetenz, Wissen und Glaubwiirdigkeit sind unerlassli-
che Eigenschaften der Behorden. Das gleiche gilt fiir die von den Behdrden hinzuge-
zogenen technischen Gutachterorganisationen. Alle diese Uberlegungen, die fiir tech-
nische Sicherheitsaspekte bereits bestehen, gelten auch fiir den Bereich der
Sicherheitskultur.

Daher wird den Behdrden und den technischen Gutachterorganisationen eine
Selbstbewertung ihrer eigenen Organisations- und Sicherheitskultur empfohlen.
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Diese Selbstbewertung ist insbesondere in den Bereichen von groBer Bedeutung,
die zu einem direkten Kontakt mit den Betreibern und zur Bewertung deren
Sicherheitskultur fiihren. Diese Bereiche umfassen unter anderem die Bewertung
der Eignung des Selbsthewertungssystems der Betreiber und des Einsatzes von
Sicherheitskulturindikatoren, sowie die Kontrolle der realisierten Sicherheit zur Ver-
hinderung einer nachlassenden Sicherheit und Inspektionen, aus denen Riick-
schliisse iiber die Sicherheitskultur in den Kernkraftwerken gezogen werden kdnnen.

Durch die Selbstbewertung ergeben sich fiir die Behdrden zahlreiche Vorteile. So
wird die Behorde befahigt, ihre eigene Kompetenzim Bereich Sicherheitskultur durch
den Einsatz von Methoden aufzubauen, die den Betreibern empfohlen werden.

Des Weiteren konnen diejenigen Bereiche verbessert werden, die im Sinne des
Versténdnisses und der Realisierung von Sicherheitskultur bisher schwécher aus-
geprégt waren.

SchlieBlich kann eine Selbstbewertung auch ein kontinuierliches Trainingspro-
gramm zur Sicherheitskultur sowohl bei den Behdrden als auch bei den techni-
schen Gutachterorganisationen nach sich ziehen. Dies wiederum fiihrt zu einem
besseren Verstdndnis und stédndiger Verbesserung der Sicherheitskultur und ver-
meidet auf diese Weise eine nachlassende Sicherheit.

3.8 In miteinander vereinbarten Abstanden sollten sich filhrende Mitarbeiter der
Aufsichtshehorden und die Vorstande der Betreiberunternehmen treffen, um
die iibergreifenden Ergebnisse der Selbstbewertung der Betreiber und die
daraus abgeleiteten MaBnahmen zu diskutieren.

Ublicherweise steht die Aufsichtsbehdrde mit der Fiihrungsebene der jeweiligen
Anlage in Kontakt, wenn es um Fragen der Sicherheit und der Sicherheitskultur
geht. Das Management jeder Anlage stellt auch denjenigen Personenkreis dar, der
fiir alle MalRnahmen im Bereich der kerntechnischen Sicherheit verantwortlich ist,
einschlieBlich ihres Selbstbewertungsprozesses und der daraus resultierenden
MaRBnahmen.

Jedes Betreiberunternehmen wird jedoch wesentlich durch Entscheidungen des

Vorstands geprédgt. Solche Entscheidungen kdnnen die Sicherheit der Anlagen
und/oder die Sicherheitskultur des Personals beeinflussen.
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3.9 Die Aufsichtshehdrden sollten denjenigen Ereignissen, die das Risiko einer
nachlassenden Sicherheitskultur beinhalten konnen, besondere Aufmerk-
samkeit widmen.

Sicherheitskultur ist ein Teil der Unternehmenskultur. Eine wesentliche Verédnde-
rung im Unternehmen, z. B. ein neuer Vorstand(svorsitzender), eine Privatisierung
des Unternehmens, eine Fusion des Unternehmens mit einem anderen
Unternehmen oder die bevorstehende SchlieBung eines Kraftwerks, wird daher
wahrscheinlich auch Auswirkungen auf die Unternehmenskultur haben. Die
Sicherheitskultur wird ebenso betroffen sein. Die Behdrde sollte in derartigen
Situationen daher besonders aufmerksam sein.

Die Aufsichtshehdrde selber kann ihrerseits von politischen Ereignissen, z. B.
einem Regierungswechsel und einem Ministerwechsel, beeinflusst werden. Diese
Ereignisse konnen dazu fiihren, dass die Behdrde ihre generelle Aufsichtsphilo-
sophie verdndert, frilhere Positionen und Entscheidungen revidiert und im
schlimmsten Fall ihre Féhigkeit zu objektiven Bewertungen verliert. Dies kann die
Sicherheitskultur der Behérde und auch die Sicherheitskultur der Betreiber beein-
flussen. Der Aufsichtsbehdrde sollte die Maglichkeit fiir derartige Anderungen
bewusst sein, und sie sollte daher eine Uberpriifung durch ein internationales
Bewertungsteam, z. B. eine IRRT-Mission der IAEQ, in regelmaRigen Zeitabstan-
den ins Auge fassen [23].

3.10 Bei der Bewertung der Sicherheitskultur sollten die Aufsichtsbehdrden das
Ziel verfolgen, die Aktivititen des Betreibers zur Verbesserung seiner
Sicherheitskultur zu unterstiitzen. Die Rolle der Behdrden sollte daher nicht
zu préaskriptiver Natur sein.

Die Schlussfolgerungen aus den Selbsthewertungen lassen sich sehr viel wirksa-
mer umsetzen, wenn zwischen den Betreibern und den Behdrden ein Klima des
gegenseitigen Vertrauens und der Kooperation herrscht. Dabei sollten die
Behorden die Verantwortung der Betreiber respektieren und sollten es vermeiden,
Details (z. B. personenbezogene Daten) der Selbstbewertung zu tiberpriifen (siehe
auch Anhang 3). Der Aufsichtsprozess kann die Sicherheitskultur des Betreibers
beeinflussen. Schwerpunkt der behdrdlichen Kontrollen sollten die generelle
Konzeption und Methodik sowie die abgeleiteten MaBnahmen sein. Die konkrete
Durchfiihrung und die Einzelergebnisse der Selbstbewertung sollten dagegen
nicht behordlich iberpriift werden. Es ist stets zu beachten, dass allein die
Betreiber fiir die Sicherheit ihrer Anlagen verantwortlich sind.
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4 Schlusshemerkungen

Die vorliegende ILK-Stellungnahme formuliert Anregungen fiir die behdrdliche
Aufsicht im Umgang mit Selbstbewertungssystemen der Betreiber. Diese
Anregungen stellen eine ldngerfristige Zielsetzung dar. Die Behérden werden auf-
gefordert, sich diesem bedeutsamen Thema zu widmen und auch entsprechendes
Personal zur Verfiigung zu stellen. Auf der anderen Seite wird an die Betreiber
appelliert, sich diesem Themenbereich und dem entsprechenden Informations-
austausch mit der Behdrde offen zu stellen. Die Empfehlungen dieser Stellung-
nahme lassen den Ausfilhrenden bewusst Freiheiten bei der konkreten
Umsetzung. Jede Behdérde muss ihren eigenen Weg finden, in Abhéngigkeit von
ihrer bisherigen Aufsichtskonzeption und den Aktivitdten des Betreibers. Insoweit
wird die konkrete Umsetzung der Empfehlungen dieser Stellungnahme fiir ver-
schiedene Behdrden unterschiedlich ausfallen. Die umfangreich zitierte Literatur
und der Anhang 3 kdnnen hier fiir einzelne Bereiche weitergehende Informationen
zur Umsetzung liefern; allerdings gibt es kein universell giiltiges Patentrezept fiir
die Umsetzung dieser Stellungnahme.

Da es sich beim Thema Selbsthewertung der Sicherheitskultur um ein vergleichs-
weise neues Feld behdrdlicher Aktivitdten handelt, empfiehlt die ILK allerdings in
jedem Fall ein schrittweises Vorgehen der Behdrde im Dialog mit dem Betreiber.
Eine eindeutige und unabhéngige Bewertung der Sicherheitskultur ausschlieflich
durch die Behdrde wird nicht mdglich sein. Das Ziel einer Behorde sollte daher
sein, sich zu {iberzeugen und darauf hinzuwirken, dass der Betreiber sich intensiv,
dauerhaft und korrekt mit diesem Thema auseinandersetzt.

AbschlieRend sei noch einmal betont, dass allein die Betreiber fiir die Sicherheit
und die Sicherheitskultur ihrer Anlagen verantwortlich sind. Die Aufsichtsbehdrde
muss sich ihrerseits stets vergewissern, dass die Betreiber ihrer hohen
Verantwortung gerecht werden.
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Anhang 1: Ubliche Schliisselelemente der Sicherheitskultur

e Verpflichtung der Unternehmensspitze zur Sicherheit
o Erkennbares Fiihrungsverhalten

e Hoher Stellenwert der Sicherheit

o Systematische Betrachtungsweise der Sicherheit

e Strategisch-wirtschaftliche Bedeutung der Sicherheit
e Keine Konflikte zwischen Sicherheit und Betrieb

@ \Verhéltnis zu Behdrden und anderen externen Organisationen
e Initiative und langfristige Perspektive

® Dynamisches Management

e (Qualitat der Dokumentation und der Ablaufe

e Einhaltung von Vorschriften und Regelungen

@ Ausreichendes und kompetentes Personal
o Geeignete Mittelzuteilung

@ Arbeitswissenschaftliche Kenntnisse, einschlieBlich Gesundheits-
schutz und Mensch-Technik-Organisation (MTO)

e Eindeutige Rollen und Verantwortlichkeiten

Klar organisierte Teamarbeit

Offenheit und Kommunikation

Motivation und Arbeitszufriedenheit

Einbindung aller Mitarbeiter

Gute Arbeitshedingungen (Zeit, Arbeitsbelastung, Stress)
e Ordnung und Sauberkeit
e Ermittlung der realisierten Sicherheit

e Organisatorisches Lernen

Diese Elemente konnen den Komponenten ,,organisatorische Rahmenbedingun-

gen” und ,Einstellungen des Personals” zugeordnet werden, vgl. Abschnitt 2.1
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Anhang 2: Beispiele von Sicherheitskulturindikatoren, die bei
einer Selbsthewertung beriicksichtigt werden sollten

Verantwortlichkeit fiir Sicherheit ist eindeutig festgelegt

e Indikatoren
- Fiihrungskrafte miissen definierte Sicherheitsziele erreichen
- Anerkennungen fiir erreichte Leistungen

- Mitarbeiter werden bei der Verbesserung der Sicherheit eingebunden
- Teambewertungen beriicksichtigen die realisierte Sicherheit

Sicherheit ist lerngesteuert

e |Indikatoren fiir organisatorisches Lernen

- Programme zur Umsetzung von Erkenntnissen aus Betriebserfahrungen
- Vertrautheit mit Lernprozessen

- Programme zur Behandlung wiederkehrender Ereignisse

- Prozesse zur Fehlervermeidung durch Starkung des Barrierenprinzips

- Fehler stellen eine Mdglichkeit zum Lernen dar

Hoher Stellenwert der Sicherheit

@ Indikatoren

- Sicherheitsressourcen sind der Arbeitsbelastung angemessen

- Sicherheitsbedenken kdnnen offen angesprochen werden und sicherheits-
gerichtetes Verhalten wird aktiv unterstiitzt

- Teamarbeit zwischen Abteilungen wird geférdert

Sicherheit ist eine eindeutige Fiihrungsaufgabe

@ Indikatoren

- Die oberste Fiihrungsebene wendet Zeit und Einsatz zur Verbesserung der
Sicherheit auf

- Sicherheitskulturtraining ist verfiighar und wird von Fiihrungskraften genutzt

- Haufige Kommunikation zwischen Fiihrungskréften und Mitarbeitern

- Niveau der personlichen Verantwortlichkeit fiir Sicherheit

Fiihrungsverhalten
e Indikatoren

- Eindeutige Vorgaben und Erwartungen
- Flihrungskrafte bestarken das erwartete Verhalten
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Anhang 3: Anwendung

1 Zielsetzung

Das Ziel einer Selbstbewertung der Sicherheitskultur ist es, dem Betreiber eine
Einschétzung der aktuell vorhandenen Sicherheitskultur zu ermdglichen. Auf die-
ser Basis lassen sich dann entsprechende Aktionspldne zur Verbesserung ent-
wickeln. Der periodische Einsatz der Selbsthewertungsmethodik erlaubt es, Ande-
rungen in der nuklearen Sicherheitskultur zu messen und die Auswirkungen der
VerbesserungsmalBnahmen zu analysieren. Die Selbstbewertung ermdglicht es
dem Betreiber, ein mdgliches Nachlassen der Sicherheitskultur bereits zu einem
friihen Zeitpunkt festzustellen.

2 Intervalle

Die Intervalle der Selbstbewertung sollten den fiir die Umsetzung von Veranderun-
gen und zur Erkennung konkreter Entwicklungen notwendigen Zeitrdumen ange-
passt werden und z. B. alle 2 bis 3 Jahre durchgefiihrt werden, wie von der IAEQ
ausgewiesen [2]. Eine Selbsthewertung sollte zusatzlich fallweise nach signifikan-
ten Verdnderungen, die die Sicherheitskultur beeinflussen kdnnen, durchgefiihrt
werden (gemaR Empfehlung 3.9). Wird eine nachlassende Sicherheitskultur fest-
gestellt, sollten das Intervall und der Gegenstand der Selbstbewertung angepasst
werden, um die Trends der erkannten Schwéachen besser verfolgen zu kénnen.

3 Die Rolle der Aufsichtshehorde

Der Aufsichtshehdrde sollte verfolgen, dass der Prozess der Selbsthewertung
effektiv angewendet wird und die Zielsetzung erreicht wird. Insbesondere, wie
bereits oben dargestellt, sollte die Selbstbewertung es dem Betreiber ermdg-
lichen, eine nachlassende Sicherheitskultur bereits zu einem friithen Zeitpunkt fest-
zustellen und rechtzeitig zu korrigieren. Zu diesem Zweck sollte die Aufsichts-
behdrde folgende Punkte mit dem Betreiber diskutieren:

e Die zur Bewertung der Sicherheitskultur eingesetzte Methodik (gemaR Emp-
fehlungen 3.1, 3.3 und 3.4)

e Die wesentlichen Ergebnisse der Selbstbewertung

@ Die aus der Bewertung erkennbaren Stéarken und Schwachen
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o Die wichtigsten Verdnderungen verglichen mit der letzten Selbstbhewertung;
damit wiirde die Wirksamkeit des aktuellen Verbesserungsplans bestétigt oder
es wiirde erkennbar, dass dieser Plan anzupassen ist

o Die vom Betreiber durchgefiihrte Ursachenanalyse der Schwéachen und der
‘negativen Entwicklungen"

o Die VerbesserungsmaBnahmen und deren Folgeaktivitdten, die zur Beseitigung
der Schwachen und zur Korrektur der "negativen Entwicklungen" geplant sind

Die Aufsichtshehdrde sollte priifen, ob die Ergebnisse mit ihren eigenen Eindriicken
hinsichtlich der konkreten Ausprégungen der Sicherheitskultur iibereinstimmen und
mdgliche Abweichungen mit dem Betreiber diskutieren. Sie sollte auch entscheiden,
ob sie dem Betreiber im Falle stédndiger Schwéchen oder fortlaufender "negativer
Entwicklungen" andere VerbesserungsmaBnahmen oder weitere Untersuchungen
mit anderen Verfahren empfehlen sollte, oder nicht. Die Einflihrung derartiger
Empfehlungen sollte im Vorfeld mit dem Betreiber besprochen und festgelegt wer-
den, um die Verantwortlichkeit des Betreibers aufrecht zu erhalten.

SchlieBlich sollte beriicksichtigt werden, dass:
® esunangemessen wére, Ergebnisse isoliert von der spezifischen Situation des

jeweiligen Kernkraftwerks zu betrachten

e das Selbsthewertungssystem, falls ein signifikantes Nachlassen der Sicherheits-
kultur festgestellt wird, durch externe Audits und, falls notwendig, durch weitere
Untersuchungen ergénzt wird, bevor wesentliche Entscheidungen {iber den wei-
teren Anlagenbetrieb getroffen werden.

24

10.

Mitglieder der ILK

Prof. Dr. George Apostolakis, USA
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Prof. Dr. phil., Dr.-Ing. E.h. Adolf Birkhofer, Deutschland
Geschéftsfiihrer der ISaR Institute for Safety and Reliability GmbH
Lehrstuhl fiir Reaktordynamik und Reaktorsicherheit der Technischen
Universitdt Miinchen

Annick Carnino, Frankreich
Ehem. Direktorin des Bereichs Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen bei
der IAEQ

Jean-Claude Chevallon, Frankreich
Ehem. Vizeprasident , Kerntechnische Stromerzeugung” bei EDF, Frankreich

Prof. Dr.-Ing. habil. Hans Dieter Fischer, Deutschland
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Prof. Dr. rer. nat. habil. Winfried Hacker, Deutschland

Professor fiir Psychologie an der Technischen Universitat Miinchen
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fiir Sicherheitsanalytik an der ETH Ziirich

Dr.-Ing. Erwin Lindauer, Deutschland (stellvertretender Vorsitzender der ILK)
Ehem. Geschéftsfiihrer der GfS Gesellschaft fiir Simulatorschulung mbH
Ehem. Geschéftsfiihrer der KSG Kraftwerks-Simulator-Gesellschaft mbH

Dr. Serge Prétre, Schweiz (Vorsitzender der ILK)

Direktor (a.D.) der schweizerischen atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde HSK
(Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen)
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11. Prof. Dr.-Ing. habil. Eberhard Roos, Deutschland
Inhaber des Lehrstuhls fiir Materialpriifung, Werkstoffkunde und Festigkeits-
lehre der Universitat Stuttgart
Direktor der Staatlichen Materialpriifungsanstalt, Universitét Stuttgart

12. Antero Tamminen, Finnland
Ehem. langjahriger Technischer Direktor des KKW Loviisa, Finnland

13. Prof. Dr. Frank-Peter WeiB, Deutschland
Professor fiir Anlagensicherheit an der TU Dresden
Direktor des Instituts fiir Sicherheitsforschung im Forschungszentrum
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(Liste in alphabetischer Reihenfolge)
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als geologisches Endlager fiir radioaktive Abfélle (Januar 2002)

ILK-Stellungnahme zu iibergeordneten Schlussfolgerungen aus den
Ereignissen in KKP 2 in Zusammenhang mit der Revision 2001 (Mai 2002)

ILK-Stellungnahme zum Umgang mit dem Fragenkatalog der GRS
zur ,Praxis des Sicherheitsmanagements in den Kernkraftwerken
in Deutschland” (Juli 2002)

ILK-Empfehlung zur Durchfiihrung von internationalen Uberpriifungen
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ILK-Stellungnahme zu den EU-Richtlinienvorschldgen zur kerntech-
nischen Sicherheit und zur Entsorgung radioaktiver Abfélle (Mai 2003)

ILK-Stellungnahme zu den Empfehlungen des Arbeitskreises
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ILK-Empfehlung zur Vermeidung von gemeinsam verursachten
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~Harmonisierung von nuklearen Sicherheitsanforderungen
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— Eine Chance fiir mehr Transparenz und Effektivitat?” im Oktober 2003

Bitte besuchen Sie unsere Homepage http://www.ilk-online.org, um den neuesten
Stand unserer Verodffentlichungen zu erfahren und die dort angegebenen
Empfehlungen und Stellungnahmen herunterzuladen oder kostenfrei zu bestellen.

Fiir weiterfiihrende Informationen zu den momentan von der ILK bearbeiteten
Themen mdchten wir Sie auf die Seiten ,Beratungsplan” und , Aktuelles” unserer
Homepage verweisen.
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