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1) Liste der Stellungnahmen

Der Verfasser des Gutachtens hat von der zustdndigen Behorde - dem
Umweltministerium - folgende Stellungnahmen der betroffenen Verwaltungsorgane
und der Dbetroffenen terriotorialen Selbstverwaltungskomplexen, burgerlichen
Vereinigungen und Burgern der Tschechischen Republik, sowie Stellungnahmen aus
der Republik Osterreich, Bundesrepublik Deutschland, aus der Slowakei und aus
Polen nach folgender Ubersicht erhalten:

Die betroffenen Gebiete der kommunalen Selbstverwaltung der Tschechischen Republik

1. Hauptmann des Siidbéhmischen Kreises, vom 06.08.2010
2. Die Stadt Tyn nad Vltavou, vom 24.08.2010
3. Gemeinde Div¢ice, vom 16.08.2010

Die zustandigen Verwaltungsbehdrden der Tschechischen Republik

B

Kreisamt des Sudbdhmischen Kreises, Umwelt-, Land- und Forstwirtschaftsreferat, vom
06.08.2010

5. Magistrat der Stadt Budweis, Umweltschutzreferat, vom 29.07.2010

6. Stadtamt Pisek, vom 26.07.2010

7. Stadtamt T4bor, vom 03.08.2010

8. Stadtamt Vodnany, vom 03.08.2010

9. Kreishygienestation des Stidbdhmischen Kreises mit dem Sitz in Budweis, vom 15.07.2010
10. Tschechische Umweltschutzinspektion, Bezirksinspektion Budweis, vom 29.07.2010

11. Staatliches Amt flir Atomsicherheit, vom 09.08.2010

12. Ministerium fr Industrie und Handel, vom 02.08.2010

13. Bahnamt, vom 15.07.2010

14. Verwaltung der Endlager radioaktiver Abfalle, vom 05.08.2010

15. Povodi Vitavy (Einzugsgebiet Moldau), s.p., vom 21.07.2010

Umweltministerium der Tschechischen Republik

16. Umweltministerium, Referat fiir Schutz des Gestein- und Bodenbereiches, vom 10.08.2010
17. Umweltministerium, Referat fir Abfalle, vom 22.07.2010

18. Umweltministerium, Referat fir Wasserschutz, vom 22.07.2010

19. Umweltministerium, Referat fiir Schutz der Atmosphare, vom 16.08.2010

Weitere Subjekte aus der Tschechischen Republik

20. Zentrum fur Verkehr und Energetik, vom 09.08.2010

21. Okologischer Rechtspflegedienst, vom 11.08.2010

22. Greenpeace, Hr. Haverkamp, vom 10.08.2010

23. Calla, Verein fur die Rettung der Umwelt, vom 08.08.2010
24. Greenpeace, vom 09.08.2010

25. Déti Zemé, vom 10.08.2010

26. Zeleny kruh, vom 08.08.2010

27. Hnuti Duha, vom 08.08.2010

28. OS Jihoceské matky, vom 06.08.2010

29. OS Za naSe obce, vom 10.08.2010

30. OS V havarijni z6né JETE, vom 20.07.2010

31. Gemeinsame Stellungnahme der tschechischen NGO’s, vom 06.09.2010
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STELLUNGNAHMEN AUS DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (BRD)

1.

2.

Bayrisches Bundesministerium fiir Umwelt und Gesundheit, vom 30.09.2010 (enthélt ebenfalls alle
eingegangenen Stellungnahmen, die laufend eingereicht wurden und in der Liste weiter unten aufgefiihrt
sind),

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, vom 30.09.2010

Gemeinden aus der BRD

Der Landrat des Landkreises Bayreuth, vom 17.09.2010,

Landkreis Freyung-Grafenau, vom 23.09.2010,

Stadt Marktredwitz, vom 24.09.2010,

Der Landrat des Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab, vom 28.09.2010,
Stadt Passau, vom 15.09.2010,

Gemeinde Regnitzlosau, vom 23.08.2010,

Oberbiirgermeister Stadt Weiden, vom 17.08.2010,
Verwaltungsgemeinschaft Weidenberg, vom 27.09.2010,

Der Biirgermeister des Festspielstadt Wunsiedel, vom 20.08.2010,

Der Landrat des Landkreises Wunsiedel, vom 27.09.2010,

Offentlichkeit der BRD

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Achim Baier, vom 25.08.2010,

Antje Sebert, vom 29.09.2010,

Carl und Inge Pirzer, vom 10.09.2010,

Claudius Moseler, vom 16.09.2010,

D.Penzkofer, vom 20.08.2010,

Ing. Friedrich Schiirzinger, vom 23.08.2010,
Edelgard Neumann-Béckels, vom 25.08.2010,
Elmar Hartl, vom 29.10.2010,

Erni Heider, vom 23.08.2010,

Evelin Gobel + 5 Unterschriften, vom 08.09.2010,
Familie Schiiller, vom 16.08.2010,

Florian Gams, vom 29.09.2010,

Glotzmann Franz, 31.08.2010,

Frieda Pech u. Margit Pech, vom 10.08.2010,
Gabrielle Schweiger, vom 03.08.2010 + Riesch Brigitte — MUSTER 3 (es handelt sich um kein ,,Muster”, da
nur zwei gleiche Stellungnahmen eingegangen sind)
Gabrielle Stirner, vom 06.08.2010,

Gert und Jutta Rohrhirsch, vom 12.08.2010,

Gisa Sperrer (MUSTER Jakob Sperrer), vom 16.09.2010,
Gisela +Gerd Biron, vom 27. und 29.08.2010,
Goschl Petronilla, vom 30.08.2010,

Gudrun Jungmayer, vom 15.09.2010,

Ginter Strobel, vom 24.08.2010,

Hannes Fischer, vom 16.08.2010,

Harbeck Glinther, vom 03.09.2010,

Helmut Behringer, vom 28.09.2010,

Hofflinger Gisela und Johann, 27.08.2010,

Horst Résing, vom 20.08.2010,

Christian Henle, vom 30.08.2010,

Christoph Gottschall + 2, vom 11.08.2010,

Ingrid Meier, vom 03.08.2010,

Irmgard Rehfeldt — Leitermann + Peter A. Leitermann, vom 27.09.2010,
Jakob Sperrer, vom 16.09.2010,

nicht besetzt



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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Joachim Behnisch, vom 05.09.2010,

Joachim u. Renate Siegert, vom 23.08.2010,

Jorg Dirksen, vom 22.08.2010,

Jos Sperrer (Muster Jakob Sperrer), vom 16.09.2010
Josef Greindl, vom 11.09.2010,

Martina Behrens, ohne Datum

ODP Mauth, vom 25.08.2010,

Peter Rottner, vom 16.09.2010,

Phillip Schwarzbach, vom 29.09.2010,

Reinhold Strobl, vom 23.08.2010,

Ridiger Franke (MUSTER Jakob Sperrer), vom 16.09.2010
Rudolf Feldmeier, vom 25.09.2010,

Rudolf und Christi Mayer, vom 03.08.2010,

Sandra Franke-Sperrer (Muster Jakob Sperrer), vom 16.09.2010
Stefan Dagmar, vom 25.08.2010,

Tesche Elisabeth und Herbert, vom 5.09.2010,

Thomas Bacher, vom 04.08.2010,

Udo Tamsvom 05.08.2010,

Verena Putz (+Georg Holzhammer + Helmut Pfefferkorn), vom 13.09.2010,
Veronika Aigner, ohne Datum

Weishdupl — Postkarte + 2x, ohne Datum

NGO, Vereinigungen aus der BRD u. A.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

BBU, vom 30.09.2010,

Bund Freunde der Erde, vom 28.09.2010,

Bund Naturschutz in Bayern e.V., vom 25.08.2010,

Bund Naturschutz in Bayern e.V., vom 30.08.2010 (in der Anlage 73 Einwande, Musterbriefe - in Mustern aufgelistet),
Bund Naturschutz in Bayern e.V., vom 13.08.2010,

Blndnis 90/Die Griinen im Bayerischen Landtag, vom 24.08.2010,

Die Linke, vom 23.09.2010,

Freie Wahler Aidenbach, vom 30.08.2010 + Freie Wahler Ortsverband Geiselhéring und Umg.
Freie Wahler Elsendorf, vom 30.08.2010,

nicht besetzt

am 27.08.2010,

Unterschriftsbégen, Petitionen BRD

78. Birgid Muller (MUSTER 1A - 61 Unterschriftsbégen (libersetzt) — ca. 706 Unterschriften),
79. Inna Maurer (14 Unterschriften)
80. Einwand gegen die Errichtung zweier neuer Atomkraftwerke am Standort Temelin (Absender Irene Pohl),
Wunsiedel (MUSTER 1A — 176 Unterschriften + 44 Unterschriften)
81. Linda Stobbe (6 Unterschriften)
82. Petition Il — 22 Unterschriften
83. Petition Ill = 13 Unterschriften
Muster 1A
1. Dr. Klaus Schrader 8. Heidelore Fischer 17. Martha Sonntag
(iibersetzt) 9.  Sigrid Michl-Bausiedel 18. WIlisabeth Hohenberg
2. Karin Marek 10. Gerhard Miiller 19. Ursula Hohenberger
3. Famile Eiser 11. Sorgel Karin 20. Renate Geyer
4. Anke Rotke 12. Frank Fischer 21. Helene Seifert
5. Nadja Pointl 13. Groschwite Hannelore 22. Josefine Gebhard
6.  2xunleserlich, 14. Klara + Hansjorg Peters 23. Rudolf Diilp
Marktredwitz 15. Leni Schorner 24. Magdallena Barth
7. Matthias Kdolnes 16. Heinrich+Marg.Hofmann 25. Roland Bauer



26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
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Gerhard Sonntag
Helga Zink

Walter Zink

Antje Gallemeier
Elsbeth Grassel

Eva Grassel

Jana Thiem
Katharina Weiss
Jorg Potzel

Regina Thiem
Nicolas Thiem
Reinhard Thiem
Hartmuth Heinz
Monika Heinz
Hannes Bessermann
Herbet Barth

Edith Dumler

Heinz Dumler

Silke Bessermann
Till Bessermann
Erwin Lippert

Anna Kukla

Brigitte Rost
Franziska Schmutzler
Karl Rost

Jorgen Eberhard
Lina Gebhard
Aminata Diankha
Uwe Gebhard

Beate Diankha-Gebhard
Dr. Hartmut Gallmeier
Hartmut Schmutzler
Hannelore Buchheit
Till Boeger
Matthias Habicht
Erika Wunderlich
Karin Krenzer
Norbert Sauer

Erika Schwarz
A.P.Schwarz
Habicht Michaela
Gabriele Schmutzler
Karl Roch

Rita Hammer

Sonja Schorner
Marem Diankha
Heinz Kastner
Manfred Merdan
Hallmeyer Annette
Kornelia Zaloga
Gerhardu-Christel
Griesshammer
Beate Kiinzel

Ursula Seedorf

Dr. med Hermann Mader
Marita Daubnes
Jorg Gebhardt
Reiner Besold

Doris Merdan
Reiner Schloeger
Klaudia Schloger
Helmut Bullemer
Alfred Hallmeyer
Andrea Benker
Christian Steinel
Silvia Schlegel

Maria Barth-Bullemer
Marion Markl

2x Necitelné, Roslau
Werner Pausch

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

Gabrielle und Harald Thoma
Ingeborg Niederfiihr
Kerstin Grimm

Klaus Grimm

Tina Grimm

Beate Fichentscher
W.Hollering

Martina gorny

J. Maryes

Reiner Schneider
Werner Petzet
Gerhard Flessa
Adolf Jahreiss

Helma Ritz
Nimmrichter Gisela
Brigitte Briickler
Bilek llse

llona Bauer-Roth
Erika Schneider
Vera Krogel-Neidhardt
Schmidt Berthold
Robert Engelhardt
Maik Daning

Fligel Horst

Henry Grafenberg
Renate u. Horst Peter
Gerlhild Geisler
Kerstin Frauenholz
Hans Jirgen Wehner
Inge Wehner

Janny Hahne

Roel Haluse

Klaus Niedenfiihr
Hubert Lenz
Waltraud Lenz

Gerd Petschauer
Klaus Fraunholz
Sélch Karola

Solch Peter

Meier Sigrid

Anna Solch

Sélch Bruno

Nadine Meier

Horst Heindl
Barbara Ludwig

Inge Zeilner

Michael Marek

Eva Keru

Anelle Lottes

Hans Pohl

Fritz Tauber
Christine Popp
Robert Popp

Ortrun Schodel
Ingrid Roch-Stollhof
Barbara Knoblich
Erich Schodel

Karl Kiessling
Hermann Knoblich
Stefanie Fabian (+ 16
Unterschriften)
Dagmar fabian
Sebastian Fabian
Nicole u. Thomas Braun
Ruth u. Werner Jahreis
Frank Gorisch
Stefanie Haschke
Michale B6hm
Isabella Schwarz
Roland Merkel

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.

190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.

227.
228.
229.
230.
231.

Silvia Débereiner
Familie Dollinger
Thomas Raithel
Regina Raithel

Fam. Schodel

Michele Groschupp
Manuela Haferburg
Renate Pohl

Silvia Schlegel

Beate Kiinzel
Dr.Hans-Frieder Roblick
Erna Peuschel

Petra Marchel

Utka Petra

Cornelia Heindl

Anja Nurtsch

Brigitte Heinrich
Annette Sched|
Markus Rausch
Claudia Werner

Gisela Totzauer
Hertha Goébel

Inge Kostner

Michael + Melanie Mertens
Fam. Mertens

Fam. Gerhard + barbara
Lerch

Kurt Krénzle
Ledermiiller Lucas
Ursula Rosch
Grosshopf Alexandra
Peter Finsel

Fam. Klose

Klaudia Schloger
Hermann Schén

Evelin Schén

Peter Gasteiger

Dr. Jorst Ruckdéaschel
Leimgruber Georg
Luise Lerch

Kerstin Schoffel

Anja Seidl

Hannelore Seidl
Lisbeth Kunz

Cornelia Dietrich + Jirgen
Franziska Gartner
Karin Sonntag-Franz
Peter Staudlel
Gerhard Staudel
Margitta Staudel
Achim Franz

Wilfried Kukla
Angelika Papke
Sebastian Lesnak
Siegfried Hirschmann
Karl Kostler

Sieglinde Schmidt
Barbara Benker
Christine Kastner
Heinz Sengenberger
Werner Schnabel
Friedrich Leidenberger
Manfred Krebs
Heidelore KrebsEva-Maria
Hermel

Stefan und Ute Purucker
Ute u. Walter Panzer
Margot Sengenberger
Michael Schoffel
Hermann Bauer



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. des Ges. Nr. 100/2001 GBL. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

232. Jirgen Hermel 248. Albrecht Meyer 264. Familie Gisela u. Heinz
233. Carmen Mindel 249. Gunter Schuster Miiller
234. Karin Dolling 250. Dr.med Inge Heinz 265. Puchtinger Gerhard u Ingrid
235. Helga und Werner Dolling 251. Michael Farkas 266. Klaus+Therese Sporrer
236. Inge Heinrich 252. Marianne Wienands 267. Bernhard Wendel
237. Gunther Heinrich 253. Sabine Prell 268. Susanne Hemplfling
238. Anne Kiefer 254. Udo Benker-Wienands 269. Strassburger
239. Karl und Waltraud Brockl 255. Gunda Bareuther 270. P. Schilling
240. Gisela, Peter, Erika, Gudrun 256. Michael Wilfert 271. Sporrer Michael
Uhde 257. Albert Viechtl 272. Helga Frauenholz
241. Klaus Hecht, Petra Bohanka 258. Stefanie Daibuno 273. Wolfganz Pohl
242. Roland Krigel u. Familie (unleserlich) Mehlmeisch 274. Fam.Lohmeyer + 61
243. Andreas Hoffmann 259. A. Loch Unterschriften
244. Anna Schuster 260. Luise Loch
245. Jorg Niurnberger 261. A. Deubzer
246. Martina Philipp 262. M. Loch
247. Bernd u. Barbara Ullrich 263. Andre und Yvonne Dietel
Muster 1B (fast identisch mit Muster 1A)
1. Werner Klein (Ubersetzt) 26. Margitt Doll (etwas 50. Simona und Winfried
2. Mattausch Guenter abweichend vom Muster) Schaller
3. Familie Schuhmacher 27. Herkul Deniz u. Noemi 51. Franz Probst
4. Karin Schmidt Schuhmacher 52. MandIimeier Franz-Josef
5. Barbora Goldmann 28. Alfred u. Brigitte Schell 53. Manfred Hruby
6. Christine Hollweck 29. Mattausch Marianne 54. Thomas Schaffer
7. Albert u. Dr. Barbara 30. Fam. Anita Zehetmair 55. Werfl Thomas
Kindl 31. Hans Prem 56. Ernstberger Georg
8. Elisabeth Kirsch 32. Christian Mdller 57. Teresa Lukaschik
9. Michaela Willax 33. Herbert Volkl 58. Angela Maria Reitberger-
10. Christian Schmauss 34. Jutta Nase Stadler
11. Ostermayr Elisabeth 35. Volkl Helga 59. Matthias Stadler
12. Ines Reichert 36. Reinhold Bdssl 60. Klaus Hitler
13. Beate Hirmer 37. Helmut Korb 61. Rudolf Sommer
14. S.Meizner 38. Elke Hiige 62. Fritz Eckl
15. Weiner Hoffmann 39. Sonja Pausch 63. Manfred Edenhart
16. Dr. Maria Macht 40. Jurgen Reichhold 64. Gerald Wiedemann
17. Veit Zitzmann 41. Reinhold Schmalzbauer 65. Dipl. Ing. Thomas Hecht
18. Robert Loioka 42. Fred und Denise Buchka 66. unleserlich,
(unleserlich) 43. Fam. Anita Zehelmair Jurgen...Weichen...
19. Gerda Eucher 44. Georg Hartl 67. unleserlich, Gerhard...,
20. Brigitte Hese 45. Prof. Dr. Leo Ruhe-Wildman
21. Tanja Kallminzer Dumplemann 68. Kai Goeclecke ,
22. Martin Vogl 46. Elisabet Bauer 69. unleserlich, Eichenbock
23. Ginther Kallminzer 47. Bauer Bettina 70. Renate Bauml
24. Andreas Schlaenhaufer 48. Maier Thomas 71. Isabella Klein
25. Dr. Matthias Doll (etwas 49. Baner Karl-Heinz
abweichend vom Muster)
Muster 1C
1. Stephanie u. Michael 21. Gerhard Hager 41. Familie diner Trapper
Schwab (Ubersetzt) 22. Béarbel Hager 42. Sonja von Dorn
2. Wolfgang Herzer 23. Wilfriede Doss 43. Andrean von Dorn
3. M. Glassel 24. Gunther Doss 44. Jorg Langer
4. V. Gléassel 25. Werner Freudig 45. Angelika Braun
5. T.Gléassel 26. Bermann Monika 46. Armin van Dorn
6. Heike Zeidler 27. Norbert Reiter 47. Anke Lampert
7. Karl-Heinz Gleissner 28. Horst Graf 48. Michael Doss
8. Stephan Korb 29. Elisabeth Holzschuher 49. Helga Hartel-Freudig
9. Vert Andrea 30. Peter Holzschuher 50. Petra Pittner
10. Ursula Welzel 31. Nicole Rothemund 51. Macht Glnter
11. Andrea Stadler 32. Heidi Goller 52. Klaus u. Ina Deeg
12. Doris Korb 33. Hans-Joachim Goller 53. Wolfgang Gdldner
13. Gertraud, Srp-Nicolas 34. Thomas u. Regina Lenk 54. Robert Popp
14. Alexander Nicolas 35. Pamela Kéhler 55. Evi Roth
15. Theo Marberg 36. Ingrid Graf 56. Hilmar P6himann
16. Eva-Maria Weiss 37. Kohler Horst 57. Kirchner Rita
17. Kaithe Geyer 38. Landkresishof (Lommer) 58. Friedrich Thunsdorff
18. Karin Plass 39. Sonnhild Hofmann 59. Klaaus Jaschke
19. Monika Warnke 40. Dr. Med. J. + Ch. 60. Willy Jackwert
20. R.Werner-Weiss Seidl/Ludwig Seidl 61. Herbert Schéttner
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Matthias Strossner
Michael Strossner
Thomas Muhldorfer
Helga Hoffman
Biedermann Hedi
Biedermann Karl
Gisela Hoffmann
Gerhard Hoffmann
Nadine Hoffmann
Sven Hoffmann
Somin Stréssner
Siegfried Muller
Renate Miiller
Florian Stréssner
Birgit Strossner
Gareis Peter
Margit Wolfel

Arno Wélfl und Thomas
Wolfl

. Johannes Kihne

Christoph Kuihne
Rainer Mertel

Dieter heinrich

Mirjam Kihne

Markus Kiihne

Bettina Muller

Glnter u. Lisbeth Puder
Dr. Christian Medick
Marie Korndorfer

Anita Schorner

. Willi Koska
. Julia Blelsch

Rietsch Karin
Marco Zuber
Markus Hager
Susanne Geiger
Helmut Geiger
Reinhard Belle
Gerlinde Belle

. Jana Hager

. Elke Zuber

. Alexandra Hierold

. Michael Wurzer

. Rex Frauendorf

. Elfrun Frauendorf

. Annette Grzeszkiewicz
. Marion Betterhausen

. Monika Zwing

. Helmut Schérner

. Petra Stock

. Sandra Langer

. Franz u. Melitta Teuchert
. Stefan u. Bianca Dorr

. Jessica u. Thomas Frank
. Ulla Albert

. Fam. Klaus-Peter Dietl
. Nina Liebhaber

. Silke Liebhaber

. Daniel Liebhaber

. Hans Kraus

. S. Koppel

. Strid Grassel Daniel

Fischer

. Ursula Bruker-Otte
. Marlene Meister
. W. Gorber

. Hans-Jorg Katzel
. Brigitte Wittmann
. Uwe BEhr

. Doris Bergholz

. Erika Bergholz

. Roland Bergholz
. Gertraud Radel

. Gunter Deiml

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151
152.
153.
154.
1565.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184

202

203.
204.
205.

Ernst Reiss
Heidelamrie Engelhardt
Heinrich Farber
Matthias Dohla
Kathrin Briickl

Radel Gerti + Walter
Kathrin Braun
Jennifer Bracke
Rosemarie Wittmann
Brigitte Schnappauf
Roswitha Sélch
Elmar Glnther
Ursula Braun

Maria Dr. Macht
Herbert Sorgel

Herr Hermann

Petra Rieger
Harald+ Barbel Mundt
Peter Spaniol

Sonja Schieder
Christi Vogl

Hudl Daniele

Oliver Doétsch

Viola Hiersigk

Gitta Kharraz

Lisa Gohl

Wolfgang Muller
Sabine Sporl

Stefan Brickl
Kristina Kéhler
Joseph W. Beck
Barbara Gohl
Gertrud Franke

Fred Franke

Stefan Hohberger
Lorella Muller
Sabine Miller
Richard Griesbach
Kathlin Greisbach
Jutta Deiml

Michael + Alexandra
Lippert

Gerhard Scherm
Stefanie Scherm
Josef Gotz

Karin Gétz-Marienfeld
Carola Wolf
Thomas Wolf
Melanie Krauss
Walter Wejmelka
Stephanie hojer

. Alex Krampl
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
. Rittig Karl-Heinz u.

Ulrike Markl-Richter
Markus Markl
Gerhard Schilling
Ulrike Berr
Marcelluis Kaiser
Birgit Kaiser- Bergander
Jackel Regine
Horst Neubauer
Albert Artmann
Edgar Lenk

Erika Lenk

Peter Schricker
Edeltraud Simon
Uschi Schricker
Silke Schricker
Stefan Klimpsch
Ulrike Sieber

Dorette

Marga Jordan
Jonas Artmann
Brigitte Artmann

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.

235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244.
245,
246.
247.
248.
249.

250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.

Carlo Jahn

Rudolf Kamenz

Uwe Hauenstein
Sebastian Oehme
Christian Schramm
Getrud Schramm
Ann-Kathrin Schramm
Irene Pohl

Waltraud Klimt
Christine Schoerner
Hans Jirgen Hojer
Helga Kécher
Daniela Scherm
Cardon Scherm
Peter Deiml
Edeltraud Hofmann
Angelika Wunderlich
Wahrab Anita

Fritz Wener

Wener Ursula
Roswitha Leupold
Leupold Robert
Luise Schlott

Roland Muhlbauger
Josef Haas

Helga Schneider

C. Sollfrenk-Stader
Verena Herb
unleserlich, Hof, 3
Unterschriften
Schwalb A.

M.Seike

R. Chlup

T. Lausch
unleserlich, Hohenberg
unleserlich, Hohenberg
unleserlich, Hof
unleserlich, Roditz?
Inge Klug

Udo Dillach

Manfréd Laurich
Raithel Claudia
Roland S. unleserlich
Dr. B.Geissendorfer
unleserlich,
Schwarzenbach
Sandra Bauernschicht
Brigitta Bauernschicht
unleserlich, Sorg
Ernst Engelghardt
Gotz

unleserlich, Hof
Heike Hoedt
Felicitas Scharfenberg
Laura Schrafenberg
Harald Peters

Birgit Peters

Stefanie Dillach
Bioland-Hof, Willi riess
Ozcan Gindiiz
Gepard Marks
Dagmar Sauerstein
Elfriede Dumler
Sascha Marks

Hans + jette Wolfel
Bernd Monde

Fam. Kopp

Klus

Corina Hagen

Ingrid Hochberger
Sabine Diezel-
Hochberger

Markus Hagen
Andrea Scalfrank
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277. Norbert Klosson 306. Martin Deugler 333. Bernd Golkl

278. Elisabeth Rahm 307. Nowark 334. Schuster 2 x

279. Rozmarie Hoffmann 308. Monika Péllath 335. Christine Léhner

280. Elfriede Vorkel 309. Werner Thielo 336. Karin Horn

281. Friedrich Tinkl 310. Dr. Heinz Olaf Otte 337. 2 x unleserlich, Trogen

282. Johanna Tinkl 311. Natasche Bracke 338. Keil Anita

283. Kirstin Gohl 312. Bernd Weber 339. Peter Rauclt

284. Beiergrésslein Jutta 313. Brigitte Weber 340. Keuerleber Petra

285. Christiane Adelt 314. Margit Scharf 341. Joachim Keuerleber

286. Kéthe Heinrich 315. Andeas Weber 342. Usula Keuerleber

287. Angelika Rettinger 316. unleserlich, 24.09.2010 343. Manfred Keuerleber

288. Hohenberg — 54 x 317. unleserlich, Rehau 344. Ottomar Jahn + 2
unleserliche Unterschrift 318. Ellen Drummler 345. Heike Neupart

289. Gertrud Medick 319. Martina Carstens 346. Stefan Klaubert

290. Sabine Rieger 320. Sela seniorenhaus, 347. Alfred Kutz

291. Mannel unleserlich 348. Wolfgang Keit

292. Brigitte Lausch 321. 3 x unleserlich, 349. Elisabeth Scharfenberg

293. Helmut Hacker Konradsreuth 350. Ulrich Scharfeberg

294. Renate Krug 322. Claus Rothemund 351. Stefan Pleger

295. Ingrid Schlieger 323. Dieter Meier 352. Jurgen Seifert

296. Marco Frober 324. Lothar unleserlich, 353. Egelkraut Helmut

297. K. Krauss Schoénwald 354. Necitelné, Rothebach

298. S.Neuerer 325. Manfred Bécker 355. Altenlofer Fabian

299. Manner 326. Margit Dorschner 356. Maier Irma

300. G.Heistermann 327. Anna Kihn 357. Mehmet Yaman

301. Schacht 328. Morker Brigitte 358. Digar Muthugiiles

302. S.Crull 329. Rosemarie Taubert 359. Freia Wolfrum

303. M. Schacht 330. M. Fischer 360. Erich Schneider

304. Sigrid Paulus 331. Fiedler Claus

305. Heide Pusch 332. Caterina Golkl

Muster 2

1.  Gerhard Weiherer 37. Marion Pl6tz 74. Lothar + Edith Muhlbock
(iibersetzt) 38. Susanne Beiderbeck 75. Karin Braunweis

2. Alexander Kerschner 39. Klaus Beiderbeck 76. Emma Baerklau

3. Anna Kerschner 40. Alfred Bruderer 77. EvaBurger

4. Bernhard Zach 41. Marianne Jager 78. Sylvia + Paul Fiegert

5. Caner Seidl 42. Karin Zieg 79. Loffler Gerda

6. Cornelia Ederer 43. Jens Bitzka 80. Joshualung

7.  Diana Blechl 44. Osoba z Neukirchen 81. Manfred Gsdnger

8.  Doris Rathgeber 45. Stefan Alt 82. Johann und Marianne Krenn

9. E.Reich 46. Stephan Bane 83. Wagner Ludwig und

10. Eder Josef 47. Helga Falter Elisabeth

11. Felix Ott 48. Christa und Hermann Pl6tz 84. Elisabeth und Helmut

12. Hannah Ott 49. Wolfgang Kerbschei Halder

13. Hans Sturm 50. Andrea Tauber (Muster 1-2) 85. Winfried Eisele

14. Karim A. Eichinger 51. Christian Horn (Muster 1-2) 86. Waltraud und Wolfgang

15. Klaus Meurer 52. Herbert Hauwalter Wittek

16. Liegl Robert 53. Brigitte Hauwalter 87. Edeltrud Wenisch

17. Markus Goblirsch 54. Helga Geh 88. Angelika Gross

18. Max Lehr 55. Soldenwagner Helmuth 89. Dietrich Wenisch

19. Monika Zach 56. Fritz Weigl 90. Angela und Raimund Pfandl

20. Nicole Oh (Ott) 57. Helene Weigl 91. Jung Daniel

21. Rainer Schauer 58. Michael Beiderbeck 92. Thomas und Bianca Krenn

22. Renate Pichl 59. Astrid Jagr — Hofberg 93. Karl Baernklau

23. Rudolf M.Streif 60. Alois Bauer 94. Heinrich Eder

24. Thomas Zach 61. Martina Bauer 95. Matthias Weigl

25. Ulrich Ott 62. Wick Marlene 96. Marie-Christine van

26. Yvonne Wolfrum 63. Ulrich u. Margarita Reiss Walbeek

27. Gertrud Guzy 64. Gerda u. Matthias Simstich 97. Marieluise Erhard

28. Herbert Guzy 65. Christa Lehr 98. Ascher Glnter, Marlene u.

29. Margot Alt 66. Max Lehr Florian

30. Amberger Anita 67. Thea Schmuck 99. Johann Gruber

31. Sissy Vohburger 68. Stemplinger Gabriele 100. Carolin Schmid

32. Gunther Claus 69. Martha u. Rolf Liedl 101. Sylvia Gruber

33. Monika Beiderbeck 70. Stemplinger Albert 102. Johann Mages

34. Gabrielle Willer-Schieb 71. Sven Plotz 103. Helga Mages

35. Hermann Wagnermaier 72. Bianca Hageueder 104. Robert Kreipl

36. Familie H. u. U. Aust 73. Hageneder Johanna 105. Christine Kreipl
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106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

Tina Bock

Martin Bock

Brigitte Bock
Veronika und Lorenz
Schagemann
Wolfgang Petereit
Detlef Blanke

Glnter Weiser
Christa Weiser
Thomas Posanski
Carla Gross

Edeltraud und Hermann
Kastl + Muster 4
Wolfgang Deutsch
Bettina Schleirmacher
MariaMutter

Walter Mendel
Annemarie Mendel
Matthias Meiringer
Knodlseder Isolde
Maria Wolf

Monika Berzl

Sarah Miinch

Berzl Laura

Andreas Kokoth

Uwe Blanke

Johann Hausler

Wutz Tobias

Christine Hausler
Franziska Strobl

Anna Hausler

Barbara Hofbauer
Ursula Krimmer
Wittmann Dieter u. Maria
Wutz Gerhard
Alisabeth Albrecht
Felicia Berzl

Dominik Koppl

Farber Willibald
Heinrich Hutter

Josef Hutter

Susanne Detlefs
Katholiken in Wirtschaft +
Verwaltung (KKV)
Kirmis Peter

Gregor Claus

Anna Hausler
Hermann Schoyerer
Andrea Schiiltze

Hans und Irene Maunz
Claudia u. Manfred Eder
H. Jakob

Familie Hecht

Johann u. Frieda Bisle
Katrin Hansig

Frei Josef

Andreas u. Simone Hippe
Lickteig Rosa Maria
Heidi Schwaderer
Jens Nagel

Hilger Josef, Margit
Christiane Mayer
Fam. Fich

Alois Kernbichl

Maria Dietmair

Elke Bergmann
Alexander Hurt
Manfred Ludwig
Manfred Bachmayer
Konrad Sched|

173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

207.
208.
209.
210.

211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.

Franz Hofer

Cordula Korber
Alexander Schambeck
Knodlseder isolde
Kreilinger Johanna
Andreas Plannerer

R. Corsepius
Marianne Aahbauer
Janusz Giniewski
Anna Brunoes

Heiko Reinhold
Martin Weber

Irene Wallner

Jurgen Jenneweier
Martina Hofner
Michael Bader

Lisa Miliner

Sigrid Kaiser

Christa Lehr
Alexander Kerschner
Knebel Hans-Jiirgen
Klaus Blochl

Sabine Kraus, Robert
Brunner

Peter Wellner

Moritz Ott

Johann Triend|

Ewald Schreck
Schuber Werner, Monika
Juergen Krenner
Martina Grotsch
Bastian Zimmermann
Harald Seitz

Ursula Klépper
Martina Behrens + 13
Unterschriften
Berthold Hofmann
Wolfgang Fickenscher
Steinhauser Claudia
Petra Haunreiter u. Chr.
Holzner

Bruno Simmler

Doris Pascher

Erich Pascher
Jennifer Pascher
Patrick Pascher

Irene Pascher

Collin Pascher
Treuheit Cordula
Inge Schnurrer
Scherff

Hoebbel K.

Schramm Harald
Nadine Hladik
Constanze Hladik
Peter Hladik

Tanja Bohm

Horst Bohm

Roland Veit

Manuela Veit
Hartmann

Daniela Hartinger
Dagmar Bohm

Dirk Eisenschnmidt
Detlef Sachs

Werner Krippner
Mechlinger Karin
Mechlinger Wolfgang
Wirth Christa

Renate Manzke
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240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.

Dilah Amin
Carmen Arvocha
Vajtmann U.
Zeilter Wernas

unleserlich, Stadt Thierstein

unleserlich
Bruchner Erich
Caspaky Gabriele
Legat Waltraud
W.Dimmerling
Miller Werner
Kraml Marga
Lippert Helena
Nepomuk Neidigk
Lillith Neidigk
Annette Hahntein
Miller Karola

Fritz Bauriedel
Bauriedel

Carmen Fried|
Grighammer Sandra
Thomas Friedel
Heinrich Hattel
Gerda Huttel

Udo Greisshammer
Edwin Schelter
Michutta Melanic
Michutto Frank
Angelina Michutta
Waldemar Hollaring
Anja Kiich

Wilma Schoffer
Helmut Schoffer
Waldemar Heinel
Werner Jahn

Birgid Mdiller
Miiller Laura

Miiller Erich

Regina Friess u. Fieder k.
Wolfrum

Josef Mayer

Almut Otto
Gottfried Mann
Alois Forster

Fiegler Roland
Plnner

Barbara Och
Barbara Nieleedy
Dittrich Erika

Palms Rudolf
Seeberger Edda
Gerhard Sommerer
Simone Vosswinkel
Fam. Gicke

Bauer Helwig

Dr. Wilhelm Albrecht
Beate Maier
Eckelhard Manschek
Dr. Michael Lamhacker
Kerschbaumer Christina
Kerschbaumer Matthias
Stephan Glaubitz
Thomas Witte
Andreas Protz
Angela Forster
Josef Rutzmoser
Katrin Murrer

Irmi Biekhardt
Martina Rutzmoser
Meister Marlene
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309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.

326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.

345.
346.
347.
348.
349.

350.
351.
352.
353.

354.
355.
356.

357.
358.

359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.

Gerda Schirnding
Dipl.Ing. Richard Schirnding
Claudia Weiss

Hans Fuchs

Inge Schaller

Harald Weigel

Heinz Schaller

Sabine Baumler
Wolfgang Baumler
Andreas Molz

Fiegler Erika

Fiegler Laura

Herbert Frank

Edmund Unterberger
Brigitte Unterberger
Sabine und JOachim Krickau
Gotzler Karl-Heinz, Gabrielle
u. Heinz

Petra Michel

Fritz Meier

Peter Bayer

Stefan Macht

Christina Macht

Ulrich Macht

Heidrun Edelmann
Ursula Botzenhardt
Markus Nowotny

Heinz u. Ursula Ackermann
Edith Schiller

Evelin Fritsch

Corinna Kuspert

Johann Griindl

Brigitte Dawid

Sylvia Schaible

Sabine Veitl

Hedwig Frankenberger
Peter und Sabine
Griesshammer

Gabi Kalhofer

Familie Jacob

Familie Schmidberger
Inge Eder

Wohlstreicher Armin und
Claudia

Koss

Ziegler

Halo Saibold

Andrea u. Josef
Hartmannsgruber
Hecht Marianne
Achmatz Josefine
Brigitte Senger + Monika
Delter

Thoma Max

Christina und Dietrich
Hoschele

Irmgard Karl

Karlheinz Meess

Martin Fuchs

Krauss Renate

Konrad Déringer M.A.
Christine Seer

Ute Montag

Brigitte Lindner

Stefan Horhammer
Roman Kollar, Bundnis 90
Karola Schwarz

Martina Rdsch

Manuela Fickenscher
Monika Holzapfel

373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.

Bernhard Holzapfel
Heinke Wittemann
Gahbauer Irmgard
Fam. Gahbauer
Mihlbauer Reinhard
Valentin Suss

Lang Franz

Piendl Erich

Margot Piendl

Ralf-Dietmar Glintermann

Hermine Hanbuer
Gerald Schubert
Hettenkofer Elisabeth
Monika Schubert
Franziska Suss
Nebether Franz
Nebether Elisabeth
Josef Beck

Susanne Beck
Andreas Pregler
Gisela Schadler
Christoph Enzmann
Christl Enzmann
Elke Oehm

Rosa Gietl + 2
Glinter Spiegler
Klaus Fachet

Julia Breittruck
Stefan Donaubauer
Hildegard Nesigk
Claus besigk
Susanne Nirnberger
Astrid Kolb

Anne Albersmeier
Hans-J. Hallbach
Ingrid Beck

Manuel Herrmann
Dorothee Hartmann
Thomas Hartmann
Sundermann Jirgen
Baptist Haderlein
Franziska Haderlein
Wrner Schermann

unleserlich, Deggendorf

Geier Eva

E+J Herbrick
Karl-Willi Beck
A.Weintierl
Andrea Delias
Silbe Eisch

Die Wurzel
Reinhold Delias
Walter Haderlein
Eva Poller

Heidi Delias
Ringlstetler Karl
Baumann Sascha
Ringlstetter Sibylle
Pannicke Rolf
Winfried Borm
Karina Schweiger
Ingeborg Hallbach
Rudolf Schieder
Miller Heidi
Susanne Keilhauer
Woppmann Norbert
Zettl Helga

Necitelné, obec Poching

Schwan Eva
Tschenthe S.
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443.

444,
445.
446.
447.
448.
449,
450.
451.
452.
453.
454,
455.
456.

457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.

478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.

486.
487.
488.
489.
490.
491.

492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.

Christa Breittruck-
Siegesleitner
Wolfgang Suss
Heidemarie Winkler
Lisa Haubner

Josef Baumann
Mihlbauer Isolde
Renate Muhlbauer
Petr Bahr

Hermann Birnthaler
Drexler Martin
Waltraud Wagner
Miuhlbauer Katja
Weude Alois

Maria Bliersbach-
Bullermann
Hillebrand Maria
Angda Knodlseder
Sonja Ruef

Adolf Bachmann
Wende Brigitte
Renate Kaiser

Ellen Vogt

Dipl.Ing. Gisela Helgath
Eike Hallitzky
Thomas Haderlein
Dr. Bernhard Danzer
Monika Berg

Niclas Weinzierl
Klaus Gaber
Christoph Gaber
Rudolf Weinzierl
Manuela Fickenscher
S. Wirth

Hermmie Gerbl
Gisela Riederer

Bl. Bayer. Wald geg.e. WAA
and Atomanlagen
Volker Enzmann
Tanja Reith

Johanna Jirgens
Maria Reith

Heidrun Schelzke-Deubzer
Matthias Launer
Eva Burger

Josef u. Marianne Gahbauer
sen.

Sabine Matschimas
Michael Reith
Kunkel Glnter

Grit Lucke

Nicole Engelhardt
Margit Purneker + Winfried
Potstada

Gisela Brachvogel
Heinz Brachvogel
Eckhard Lucke
Thomas Saik

Johann Strasser
Margit Strasser
Gabrielle Ulbricht
Klaus Ulbricht
Monika Seidl

Jutta Blochinger
Kunkel Eveline
Ulrich Thomas
Stockl Renate
Ditmar Schmid
Gabriela Bart
Sageder Karin
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508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.

517

537.
538.
539.
540.
541.
542.

543.
544.
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.

Anette Wiemann-Kubatz
Walter Koppe

Anneliese Bruderl

Martin Behringer

Christa Manschev

Marion Misef

Gabriele Betz...(Oberding)
Marcel Delissen

Sylvia Forster

. Kerschbaumer Angelika
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.

Monika Reitmajer
Dorr-Proshe H.

Doris Kraeker

Renate Paeschel

Dr. Valentin Reitmajer
Bernhard Fries

Elias Forster

Niclas Forster

Albeck Nadja

Nathalie Forster

Nelly Fischeder
Barbara Nitzl

Rainer Forster

Klaus Degel

Lindner Willibald
Erwin Attenberger
Georg Werrlein
Werrlein Brigitte

Dr. med. Hanns-Detlev
Harich

Susanne Terasa
Stefan Pacherel
Thomas Hoffmann
Jorg Ogrowsky
Juliane Neumann
Communitat
Christusbruderschaft
Matthias Gross

Inge Haarbauer Gross
Elfriede Schneider
Hermann Kalhofer
Markus Reischl

Dr. Monika Rupprecht
Michael Eicke
Christian Kainz

Martin Bauer

Jahreiss Marianne
Geborth Ralf
Marianne u. dieter Nlessner
Kroehling Regina

Felix Forster

Otto Kerschbaumer
N. Becker

Peter Dorn

Regina Witte

Hans Vogel
Wendermayer Chsristine
Hartmut Schrager
Familie Fabian

Silvia + Helmut Seifert
Eimert Gerlinde
Michelle Aruocha
Walter Evelin
unleserlich Thiersteinden
Schroter

Furst, Alfred

Heinz Fraus

Hella Fraus

Paulus Kerstin
Cindner Jacqueline

576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.

Satl Thomas

Amelie Kohlhofer
Joachim Kohlhofer
Pauker Gabriele

Helga Schmidt

Hocht Naibert
Schikora Gunda

Anita Gotz

Karolina Walz

Bernd Martin

Dieter Ludwig

Rainer Chicflun (unleserlich)
Flrst Ursula

Mantke Norbert

Hans Weinhardt
Karola + Andreas John
Hilmar + Renate Degel
Glnther Rosen

Elisa +Siegfried Degel
Helga RésImair

Arno Hanold

Kispert

Kohl Maritta

Méhner Siegriin

Otto Ruhland

llse Ruhland

DIE Linke, Passau
Sebastian Manzke
Eva Leupold

Carola Martin
Christian Kreuzer
Christa Hegenberger
Angela Saalfiank

Sven Pissig

Geod Rudolf

Hanna Gressmann
Gertraud u. Rolf Schuster
Petra Schmid
Hermine Zeitler

Dr. GUnter Grosser
Sigrid Braun-Hofmann
Jens Weber

Birgit Vogel

Georg Macht

Karin Schreier

Florian Distler

Ellen Macht

Gisela Macht
Manfréd Meusel

Elke Hacker-Becker
Franziska Hacker-Becker
Anna Hacker-Becker
Barbara Hoffmann
Friedrich Jehnes
Marga Jager

Roland Hacker-Becker
Hubner Birgit
Bangerdt Anna

Ina Seifert

Helmut Muchtel
Renate Schmidt

Ulla Ruckdaschel
Roland Giinther
Vogel Ginter

Geyer Silvia

Geyer Hartmut (unleserlich)
Verena Linhardt-Hader
Michaela Liebe
Reimund Neupner
Eva Vogt
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646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.

674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.

Reinhard Méller
Drexler Jorg
Drexler Gabriele
Herbert Popp
Ulrike Beck-lwens
Wolfgang Hertel
Twisselmann Barbara
Weber gepard
Krassa Roman
Barbara Schmutz

A. Meichner
Familie Bohringer
Richter Ursula
Kraus Veronika
Rohrmiller Maria
Spacil Katharina
Hanselmann M.
Jilde Mller

Else Sternbach
Michel Brigitte
Ulrike Wunderlich
Claudis Stohr
Schlichtin

Hedwig Kukla

Peter Krauss
Heidemarie Wolfstein
Maria Miller
Eberhard Krauss u
Margarette Krauss
Regine Deterding
Renate Schiller
Otto Schmidt
Traude Schmidt
Friedrich Brachmann
Victoria Arendt
Heike Krause

Rita Pitsch

Beatrice Teichmann
Burkhrard v.Strauwitz
Regina Schulz
Reiner Rauch

Katrin Gronau
Tobias Wauer
Jurgen Manz
Michael JobstRobert Jobst
Josef Sturm

Popp Kerstin
Sabine Poguntke
Klaus Poguntke
Carmen Musinski
Andreas Musinski
Santl Gunther

Rolf Swart

Hilde Swart
Netzsch

Horst Netzsch
Stengel Oliver
Amann Gabi

Irma Juttner
Anneliese Schade
Schade Heinz
Brigitte Hohenlager
Hilbert Haus
Stanetz Hans

Bodz

Androsch Georg
Androsch Herta
W.Mispert

Isa Eichhorn

Willi unleserlich, Selb
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715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.
722.
723.
724.
725.
726.
727.
728.
729.
730.
731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.
739.

740.
741.
742.
743.

744.
745.
746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753.
754.
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.
771.
772.
773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.

Simu

Udo Miiller

Triger Christe
Kriegisch

Nitschke

Ziegler Elke

Peter Ziegler
Schmidt

Friedrich hanz-Jurgen
Ingrid Kraus

Anton Wein

Martius Erwin u Fam.
Monika Hofrichter
Flessa Marianne
Meyer Jurgen
Ragelle Marie

Wolfl, Bernhard
Rolf Vogt

Matthias Grimm
Stephanie Kohlhofer
Reul llona

Hermann Schmidt
Martha Brauer
Wolfgang Schwendl
Sonja BaumannSchwendl
Tanja

Hebrid Cornelia
Sommer Thomas
Dagmar u. Georg Hannig
Werner KneuerGabi
Sageder

Gabriele Beck
Ridiger Wiedemann
G. Schroppel-Wiedermann
Sageder Katharina
Michael Friedrich
Hella Moller

Hanns Meltzer
Herta Meltzer
Monika Stefan

Erich Schaller
Aschbrenner M.
Flessa Horst

Marga Seifert
Dieter Daniel
Reinhard Grimm
Sonja Grimm
Wagner gabi

Margit Ditterbrandt
Andreas Wolt
Barbara Ernst
Hanne Hofmann
Susanne Ernstberger
Klaus Hofmann
Vierling Tekr

Miklos Rainer
Kreuzer Helga
Schafer Gerd
Schafer Leni
Thomas Lerch
Thomas Napromski
A.Pfander

Marianne Danzer
Christa Porsch
Schmank

Lippert Eva

M. Dauhduser, Selb
Dr. Hermann Kurze
Klaus Schoniger
Fritzsch H.

783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791.
792.
793.
794.
795.
796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.
825.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
. Jorg Faustl
839.
840.
841.
842.
843.
844.

838

845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.

Reichelt

MEyer gepard
Fuchs Ursula
Tavarner Irene
Thoma Ingrid
Fester Wolfgang
M.Hihne
A.Heneis
Kirschneck G.
Miiller Kurt

Sporl Heidi
Reinel Margareta
Albert geni

D. Wolff
Fischbach

Wolff

Kunisch

Elsa Ott

Flessa Gilli
Schertel Elta
Schramm Christa
Dieter Baumgartel
Eva Heinrich
Roth Robert
Grieshammer
Schmidt Inge
Meier Angela
Patricia Ross
Andreas Budan
R&ss Jessica
Thiring

Monika Thiring
Kathrin Hertel
Weinderlinde A.
Knipp Annemarie
Karin Dietrich
Wilhelm Drechsler
Knipp Glinter
Glockner Robert
Krauter Inge

2 x Rathke
Schaller Roger
Schaller Marco
Klaus Glinster
Mundel Christine
Obst

Rothert Christa
Fietz Manfred
Max Zeitler
Heribert Becker
Robert Stingl
Erika Stingl
Faustl Kerstin
Christa Bentar
Brunner Christian

Ursula Braun
Griesshammer
Spitaler Flora

W. Seitz

Kratz Michael
Ursula Schimmel-
Waldmiiller
Gerald Rosenberg
Barbara Thiefelder
Fraun Thierfelder
Wilfer Elisabeth
Hey Karl

Sibylle Gerboth
Laura Hofmann
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852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.
913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.
920.
921.

2x Marburger
Daniela Schlosse
Pschérer Max

Birgit Heinrich
Roland Grund|
Kothe

Gerhard Dittebrandt
Kathrin Schmidt
Kretzer

Heinz Schaffler

Erna Schaffler

Klier Marie

H. Venzl

Jaroslava Wied
Fischer Herbert
Wunderlich Helga
Bieber

Katthagen Gisela

K. Katthagen
Schricker Doris
Lerch Arnold

Doris Siller

Roland Bubler
Schelter Kerstin
Sater Claudia
Claudia Dérfler
Schoffel Horst
Ingrid Pinzerr-Mickl
Klaus — Dieter Steiner
Steiner

Melzner Renate
Helena Hubert
Weiner Jirgen
Fikentscher

Burner helmut
Joschka Barenther
Thomas Barenther
Rothe Angelika
Aschenbrenner Christine
Aschenbrenner Knut
Baumann Marga
Heipich Andrea
Glinther Sabine
Dunkel Regine

Inge Pfeiffer
Mareike Frank
Mischa Barenther
Ralf Krauter

Erich Krauter
Bergner Thomas
Erika Reichel
Neupert Elfriede
Karl Glintzer
Brunner Doris
Schulze Wolfgang
Milazzo Rita

Satar Harald
Witschel Uwe
Kettmann S.
Hoffmann

Satar Helga
Kagelmacher Hildegard
Kagelmacher Otmar
Christian Schemm
Barbel Luneberg
Schricker Markus
Hofmann Michael
Sedlak-Hofmann Anne
Winkel Inge

Udo Wagner
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922. Kuchler Margit 958. Eva Graf 995. Martina Egroh

923. Rainer Kertsch 959. Inge Braund 996. Gertrud Reich

924. Sabina Kertsch 960. Weidenbeck 997. Seitz Maria

925. Brain Josef+Renate 961. Bieker Cornelia 998. Veit Ursula

926. Flrst Dieter 962. Windorl Gerhard 999. Veit Heiner

927. Krausse Gabrielle 963. Reikl Erna 1000. Strauss Elisabeth

928. Bell Ursula 964. Max reihl 1001. Peter Heinz

929. Meess Maria 965. Kolofik Iris 1002. Strauss Siegfried

930. Martin Geya 966. Vollbrecht Eva 1003. Gartig Christa

931. Damberger Erika 967. Rauh 1004. Eckl Petra

932. Volker Heinz 968. Daumler Axel 1005. Stefan Eckl

933. Christekl BinderBreinbaner 969. Doris Pascher 1006. Faustin Christine
Sonja 970. Hocke Martha 1007. Nadin Faustin

934, Hor Annemarie 971. Prokop 1008. Faber

935. Lohmayer Margot 972. Freidrich Gerd 1009. Karlek Doris

936. Herbert Sprodr 973. Krotsch Margit 1010. Erna Zuber

937. Christina Lohnmeyer 974. Schierer 1011. D. Geiger

938. Th.Hor 975. Ploss Sieglinde 1012. Erich P6tzsch

939. Jutta Kohler 976. Inge Maier 1013. U. Heneis

940. Zier Gertraud 977. Glinski llse 1014. Caguacci

941. Ch. Edel 978. Angelika Dohler 1015. Fritsch Christa

942. Zier 979. Liebl Angelika 1016. Domin-Hilgus Helga

943. Heinz Eckl 980. Haublein Erika 1017. Ingeburg Tschech

944. Gerhard Polden 981. Schmidt Gunter 1018. Ulrike Baumgartel

945. Wunder Kari 982. Hofmann Manfred 1019. Ingrid Hecht

946. Reinhard Wunder 983. Matthias Buntermann 1020. Nolker Gisela

947. Glaeser Irma 984. Schmidt Heidi 1021. Siegfried Wonrad

948. Jobst Claudia 985. Kurz Matthias 1022. Ruth Sahuth

949. Wunderlist Ruth 986. Foff Lieselotte 1023. Lukoschet Sigrid

950. Inge Schlegel 987. Andrea Jande 1024. Lukochet Werner

951. Schetter 988. Sack Gisela 1025. Klaus Kinder

952. G.Péhimann 989. Schneider Herst 1026. Knudl Georg

953. Johann Fritz 990. Margit Rumland 1027. Rolf Fassel

954. Baumgarten 991. Susanne Rota 1028. 25 x unleserlich, Selb,

955. Brunner Dietrich 992. Heinrich Katharina Rehau

956. Bergmann Heinz 993. Jirgen Heinrich

957. Mager Monika 994. Welz Gaby

Muster 3 (es handelt sich um kein "Muster", da nur zwei gleiche Stellungnahmen eingegangen sind) — zur Sektion Offentlichkeit
BRD zugeordnet

Muster 4

1. Familie Pohl (iibersetzt) 24. Reiner Wendling 50. Maria Anna Briickner

2. Bettina Eibl (libersetzt) 25. Gunther Veitl 51. Helga Wilberg

3. Thomas Schwarz u. 26. Maria Seidl 52. Johanna Miiller
Melanie, Margarete, Erwin 27. Julia Veitl 53. Irmgard Papp
Dennis (iibersetzt, 28. Rudolf Veitl 54. D.Janner

4.  Fritz Matthai 29. Anke Gaadt 55. Schweiger Z.

5.  Margarete Matthai 30. Josef u Susanne Witt 56. Karl Bierl

6. Monika Gerl 31. Jorg Dirksen 57. Hermann Windorfer

7.  Jens Schluter 32. Magdalena Heinrich 58. Heinz u. llona Zacke

8.  Naturstrom AG 33. Jorgen Friedmann 59. Ann Grésch

9. Isabella Walter 34. Koérner Martina 60. Magdalena Graf

10. Christine Anthofe 35. Lorenz Hirsch 61. Jirgen Feldsmann

11. Stegmaier Kristina 36. Josef Simon 62. Stefanie Veitl

12. Sigrid Ortmeier 37. Franz Heinrich 63. Brigitte Veitl

13. Rainer Moschek 38. Krab Matthias 64. Dr. med. Barbara Schoppe

14. Siegfrid und EIm Grof 39. Peter u. Sigrid Zahn 65. Robert Koch

15. Pléssner Richard 40. Josef Baumler 66. Ingeborg Koch

16. Knodlseder Artur 41. Friedrich u. Jutta Brandl 67. Christian Koch

17. Knodlseder Magdalena 42. Robert Melchner 68. Alfred Koch

18. Buschl Judith 43. Nora Matocza 69. Amann Dieter

19. Thomas Resch 44. H.+E. Heimann 70. Samuel Kreysler

20. Prof. Dr.rer.nat.Ernst 45. Reinhold Birgermeister 71. Eichinger Konrad
Schrimpff 46. Richard Hirsch 72. Bebbo Schiiller

21. Ible Wolfgang 47. Irenee Hirsch 73. Gunther Schlangenhaufer

22. Reinhold Strobl 48. Josef Schlierf 74. Andrea Frohlich

23. Martin u. Marion Menzel 49. Christiane Graf 75. Barbara Frohlich
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76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

Jirgen W. Ruttmmann
Wiesgickl Franz u. Eveline
Staubo Elbriede u. Jirgen
Anette Ruthmann
Gepard Hopp
Hildegard Piendl
Hans-Reinhard Graf
Lédermann Josef
Rester Willi

Glinter Bock

Rosmarie Wagenstaller
Bred! Alois

Hans Foster

Uwe und Michaela
Bergmann

Claudia Neumann

Kurt Neumann
Tschinaker Helena
Sandra Ruter (unleserlich)
Marlika Shattline
(unleserlich)

G. Kluckert

Janina Reichmann
Anneliese Dantl

Busch Oliver

Petra Busch

Schweiger Anna
Hellmut Zorn

Renate Kolbeck

CAD 4 HLS

Thomas Heininger
Joachimstaller Christina
Simona Huttemann
Retlaw Huttemann
Maria Hiittemann
Brigitte Beck/Gustav Kreis
Dr. Norbert Reinwald
Alfred Kummert
Roland Niebauer

B. Weydert

Ruhland Eva-Maria
Ruhland Rebekka
Ruhland Sieglinde
Ruhland Manfred
Schmid Hermine

Ute u. Peter Strasser
Kurt F. Stangl

Florian Planer

Kurt Planer

Carolin Planer
Freyung, 1. Biirgermeister
Werner Pfundstein + 8
Unterschriften

1. Koch

Anja Geitner

Hanreich Anton
Hanreich Theresia
Thomas Miiller

Albert Geitner

Renate Planer
Christian Mauerer
Uschi, Kathi, Jonannes und
Reiner Gattersmann
Hartinger

Karolin Hauser
Christiane Ackermann
Elke Marz-Granda

Anni Fiebig

Klaus Fiebig

Gerog Deiml

142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151

171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.

Agnes Zenker
Christian Wimmer
Alexander Dietl
Marie-Luise Kimmerl
Astrid Ledener
Marie-Luise Sarembe
Sibyle I. Warfl

Karin Fitz

Thomas Thicvinger

. Barbara Rautenberg
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

Eva Zepf

Ulrich Vollert
Cornelia Lohmeier
Wolfgang Bruch
Josef Reif

Maria Birkeneder
Andrea Eisenschink
Fritz Eisenschink
Maria Ossovsky
Georg Weigl
Elisabeth Nied|
Hubert Hackl

Bernd Birkender
Erwin Aschenbrenner
Helmut Nied|
Fabian Schneidmadel
Christina Hackl
Elisabeth Hackl
Elvira Frauendienst und
Franz Frauendienst
Ute und Karl Kirch
Peter N6Pner

Josef Wanninger
Roswika Wanninger
Ludvig Wersch
Christina Wersch
Ingrid EiBler
Michael Scharl
Barbara Riewe

Keil Gudrun

Rita und Gunter Frank
Stefan Seith

Felix Weigt

Johann Fersch
Andreas Wenzel
Franz Erntl

Rolf Stemmle

Maria Ebert

Anton Preischt

Karl Klieber
Herbert Eichner
Jirgen Spielhofen
Britta Weltbrecht
Utto Baumgartner
Adolf Schatz

Ulrike Spilehofen
Christina Hoschell
Petra Miiller
Christina Macht
Renate Plommer
Helmut Plommer
Lothar Hopfner
Ingrid Hopfner
Mariele Fenzl
Heidrun Feilmeier
Matthias Gmeiner
Rosemarie Malz
Charlote Pelka
Briino Sehen

Frieda Dengler-Schroll
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211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.

Heidrun Schreiter
Inge Kruger

Bettina Zwalles

Udo Napl

Hors Brinzig

Rainer und Irmelin K6hne
Johanna Képpl
Adolf Mang

Tatjana Mang

Felix Profe

Horst und Inge Waas
Martin Gecks

Dirk Batz

Josef Spies

Angelika Neugebauer
Petra Neugebauer
Regine Stepfer

H.J. Birner
Christiane Benesch
Helene Ortner
Hranz Heinrich
Anne Hahn

Martin Schneider
Andrea Reichet
Ingrid Jaschke
Harald Wiesner
Brigitte Gmelin
Wener Kerscher
Michael Kerscher
Stefan NuBbaumer
Karin Weigt

Ludwig Hager

Inga Hager
Dorothee Kytantonis
Eva Rautenberg
Sonja Seidel

Maria Stauber
Matthius M. Ruttmann
Brigitte Karlstelter
Marc Kirch

Helga Baumgartner
Jurgen Baumgartner
Nicole Becker
Sigline Becker
Renate Schneider
Silke Eisch

Manfred Knodlseder
Dieter Haas

Gerhard und Erika Roster
Horst Kandl
Michaela Wagner
Sylvia Schon

Lothar Wagner
Stefanie Fromm
Christine Hermann
Renate Low
Elisabeth Brider
Roswitha Kraus
Anna Lang

Hubert Lang

Silke Lang

Otto Thomas

Isdde Thomas
Hermann Hahn
Katja Stoiber

B. Grewel

Joachim Klement
Matthias Stefan
Claudia Stefan

Sonja Meind|
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281.
282.
283.
284.

285.
286.

287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.

Siegfried Wilberg

Tina Teucher

Siegfried Weierer
Gertie Lautenschlager-
Fuchs und Tilo Fuchs
Sabine Jeckel

Franziska Lankes und André

Hasberg

Anreas Kessel
Monika Schnabel-Maier
Heribert Wenz!
Monika Schmidt
Max Fraunholz
Gabi Fraunholz
Bernhard G. Suttner
Wolfgang Baier
Ingrid Kasewieter
Max Wurm
Christian Zuleger

Elke und Peter Fleischmann

Siegfried Wagner
Fritz Strasser
Anita Féarber
Michael Maly
Marek Pokorny
Matthias Loew
Franz Madler
Ernst Seidemann
Stefan Helgath
Franz Kaas
Norbert Schindler
Evi Menzel
Monika Kraus
Mathy Reinhard
Theresia Baumgartl
Agnes Hanel
Harald Koller
Christine Kaas
Gerog Hartl

A. Beck

Ulrike Holl
Walter Ostermayr
Jungeborg Ostermayr
Elisabeth Rauch
Willi Rauch
Jirgen Holl
Dieter Wutzer
Annette Brucker
Ingrid Kallmiinzer
Marion Steiner
Klaus Nixdarf
Werner Gerd
Silvia Wittmann
Frany Wittmann
Renate Venzl

A. Dirmeier
Renate Lenz
Emma Zeitler
Rosa Mayerhdfer
Bruno A. Weigt
Franz StraBer

Eva Straper
Urmann Wilhelm
Ludwig Rauch
Eberhard Eisch
Helga und Johannes Seiser
Klaus Klein
Michaela Disch
Ulrich Rosendahl
Stefan Schneider

349.
350.

351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.

Georg Ettl

Gustav Schiestl und Gerhard

Echmiiller-Schiestl
Anton Gleifner
Laura Hamori
Gisela Schadler
Doris Henning
Georg Pickl
Margarete Pickl
Christina Dieter
Sieglinde Frankenberger
Anja Frankenberger
Josef Frankenberger
Hans Koch

Urban Mangola
Michael Geins

Max Seiler

Paul Kastner
Waltraud Glinther-Weber
Richard Eder

Eva Eder

Maria Obenhuber
Johanna Sigl
Christine Weitl
Therese Troll

Sofie Vagl

E. Schmidhuber
Stefanie Fischer
Andreas Heindl
Gaby Griese-Heind|
Stephanie Graf
Georg Sigritz
Elisabeth Kihner
Imme Rosenberg
Inge Schramm

Alois Auer

Ursula Aner
Alexander Haustein
Hubert Wieninger
Josef Biebl

Karola Hermann
Claudia Schneider
Christian Baumgartner
Anna Retsch

Ludvig Zaccaro und C. Lange

Edelhard Retsch
Johann Neff

Hans Langdobler
Gabi Kilian

Helga Auer
Monika Kanfl
Paula Friesinger
Sidsel Madl

Hedi Madl

Albert Madl

Silvia Schneider
Dicter Taubenbock
Dagmar Mittelmeier
Konrad Désinger
Mario Knon

Ute und Karl Kirch
Karin Fitz

Marion Hecht
Gisele Hausl-Rockl
familie Fritsch
Maximilian Weigt
Reinhard Nigl
Anneliese Kreiner
Dieter Schmalzl
Andreas Mittelmeier
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418.
419.
420.
421.
422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443.
444,
445,
446.
447.
448.
449.
450.
451.

452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.

462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.

481.
482.
483.
484.

Angelika Gottl
Wolfgang Diesch
Evelyne Wild

Sabine Breidbach
Martina Reinwald
Hedwig Philomena Madt
Steffen Krug

Bernhard Restch

Eyon Standfuss
Standfuss Brigitte
Katharin Hirsch
Garhammer Irmgard
Oliver Robl

Monika Koffler
Thomele Alexander
Frieda Meisenbeyer
Huber Doris

Artur Gerhardinger
Irmgard Hornberger
Inez Nachhaus

Kerstin u. Christoph Rose
Giblmeier Kerstin
Cornelia Kbkerbauer
Hartmann Bernhard
Hedwig Grindmdller
Leo Gillermeier
Heind-Schindler Karin
Karl Heindl

Koch Irmgard

Sabine Popp

Toralf

Nico Kleindl

Simona Matscheko
Annemarie und Gerhard
Lutz

Dr. Daniel Kasevitzler
llse Wilberg

Wurm Mathilde
Niedermaier Johann
Hacker Simon

Ania Reitmaier
Werner Pebilliot
Schwangerl Maria Anna
Kirchenbauer

Martina Gilhneitz
(Waldsesser)
Karl-Heinz Kagermeier
Hildegard Backhofer
Bob Jirgensmeyr
Birner Betty

Karl Wartha

S. Bartfeldt

Brigitte Birner-Strasser
Monika Veit

Hang Roland

Hang Birgit

Zieder Markus

Seer Autje

Strickkling John-Lee
Stadler Jutta

Seer Christine

Krals Hans

Markus Riessl|

Klemens Fritsch
Platform gegen
Atomgefahr (Temelin)
Klaris Kreiner
Neudecker-Plank
Kreativ Wohnbau GmbH
Familie Gerhard Pflaumer
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485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.

493

503.
504.

505.
506.

507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.

516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.

524.
525.
526.
527.

528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.

Heinz Simber

Irene Hermeth

Bauer Paul

H. Sauer

Jirgen Zach

Dr. Sams Karlheinz
Autohaus Amsl|

LBV Zentrum ,,Mensch und
Natur”

. Josef Reichenspures
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.

Elfriede Biermeier
Winfrid Stapfer

Sabine Geishauser

Enna Hiltel
H.Oswaldbauer

Monika Trauner

A. Gronebaum

Zeitler Brigitte

SPD Furstenzell, Kiefner
Margot

Ursula Mertig

Fam. Karl-Heinz u Ines
Buchner

Doris Weih

Helga + Richard, Claudia +
Richard Lorenz, Hedwig
Olenczyk, Rosemarie, Josef,
Joseph Simmelbauer
Kerscher Gertrud

Edwin Urmann

U. Christoph

Stefanie Heinrich

Thomas Wahrenberg

U. Funken-Simons

Keidl Aundiese
Gemeinde Déhlau

1. Burgermeister Helmuth
Wachter

Fam. Neumann

Dipl. Ing. Klaus Angerer
Britta Bauers

Germany, Schierjott
Sandra Volk

Dapner Deutschklander
Katharina Wojczenko
Marianne+Georg+Johannes

Kleber u. Thomas Kleber, H.

Forster

Markus Muckernschmabl
Elfriede u. Josef Sterr
Metz Automotive GmbH
SPD Ortsverein Cham,
Anneliese Heitzer (9
Unterschriften)

Claudia Mller

Michael Herdeg
Rosemarie Schwernmer
Berhard Riend|

Sabine Riend|

Reiner Keitsch

Ingo Dittmann

Urban Florian

Zeitler Benedikt
Schirmer Benedikt
Schweimer Christina
Kevin Smeller

Sarah Rahn

Maria Rupprecht

Lisa Preisinger

Danile Rockl

544,
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.

580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.

601.

602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.

Monis Malik
Thomas Zeller
Johannes Rockl
Frank Sebastian
Anna-Lena Schorner
Jacqueline Schmid
Schmidt-Deckstrom Denise
Jana Vlasak
Elisabeth Toporkow
Hubert Lenz

Patrick Griner
Franz Schiemmer
Michael Nager
Corinna Mark
Yvonne Vogl

Corina Zunkl
Lobinger Thomas
Felix Zeitler

Birnker Tobias
Walter Spies
Siegfried Wimmer
Siegfried Wimm...
Dagmar Wimmer
Daniela Wimmer
Ingrid Wimmer
Eichinger Bettina
Melissa Eichinger
Barbora Huber
Harald Bemmerl
Rester Gerhard
Kiendl Reinhard
Oberndorfer Erika
Silvia Kaindl
Oberndorfer Reiner
Hauser Franz

Stadt Sulzbach-Rosenberg —
Gerd Geismann
Horst u. Luise Kraus
Hubert Ammer
Christina Harslem
Sonja Hammer-Hilbl
Michael Duscher
Fam.Nick

Gerhard Seibl
Johann Renner
Ingrid Renner
Ursula Fuchs
Hermann Huber
unleserlich Schwandorf
unleserlich Neuburg am Jun
unleserlich/Weigl
Russhofer Rupert
Monika Pritel
Ursula Rothe

Ursula Rappl

Hans Rothl

Stefan Kaminsky
Susanna Missig-Wilczek u.
Andreas Wilczek
unleserlich F... aus
Heroldsbach

Ina Minkowski

Ernst Egelkkraut
Rita Lobler
Donaubauer Stefan
Christa Schmidbauer
Reinhard Retzer
Weghofer Gabriele
Hotluer Ingrid
Rauch Karl

17

611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.

625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.

R.Scheuerer

Eva Lichtenegger
Beer Waltraud
Kuhn Karin

Sichler Franz
Willibald Eiber
Staudacher

Erna Krieger

Maria Herbst
Werner Schmid
Gruber E.

Marcus Karl
Joachim Held
Gasser Adalbert
(unleserlich)
Hottner gepard
Schmid Johann

M. Griber
Dirscherl Rosem.
Marlen Hofmann
Ammann Linde
Bernhard Ammann
Lisa Falkinger
Monika Polant
Alfred Falkinger
Haustein Rico
Frauke Heike
Hirzinger Elisabeth
Magarete Polant
Eppel Nadine
Bornschlegl Katrin
Melissa Eppel
Maria Sollner
Schnoerner Tuekla
Schnorrer Erhard
Thomas Bolzmacher
H. Forster

Stefan Kiener
Horst Knoll

Sigrid Knoll

Spandl Karl-Heinz
Klein Roland
Johanned Kurzcyk
Josef Urban

Adolf Glosel

Gal

Julian Neckermann
Michael Neckermann
Margrit Neckermann
W. Staudacher
Sandra Gierl

Hiltl Petra
Karl-Heinz Anlauf
Volker Diergardt
Walter Biicherl
Lutgard Engel
Lichtenegger Lisa
Marion u. Heribert Krotter
Alexandra Mager + 14
Unterschriften (folgen)
Maria Irsigler
Thomas Irsigler
Sigrid Irsigler
Maximilian Mager
Malina Mager
Moritz Mager
Andreas Mager
Weissbahcer Helga
Nienhaus Tobias
Schill Kirsten
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679. Ingram Margot 712. Thomas Emmrich 746. Barbara Raidl
680. Nussbar Rudi 713. Christina Emmrich 747. C. Llang
681. Weber Petra 714. Dr. Hubert Lorenz 748. Manuel Mayer
682. Sauchan Charl. 715. Julia Schnorrer 749. Mriele Dirschee
683. Michael Fritz 716. Franz Brunner 750. H. Lang
684. Roland Dorfler 717. Wilhelm Forster 751. Martin Gohler
685. Gunter Wiesinger 718. Helga Seidemann 752. RichlJohanna
686. Winkler Michael 719. Evi Thanheiser 753. Xenia Wille
687. Christian Suss 720. Norbert Mitimeier 754. Helena Kaiser
688. Karolin Franke 721. Petra Mitlmeier 755. Rosi Reindl
689. Bachl Ch. 722. Michael Polauf 756. Inge Wimschneider
690. Luhler Martin 723. Melanie Pollinger 757. Sandhoff Marie
691. Hause Gunder 724. Manfred Polauf 758. Anna Weskamp
692. Sylvia Kaiser 725. Thomas Standacher 759. Gvell Margit
693. Frieda Eiler 726. Rauch Angela 760. Schreder AMrianne
694. Dieter Kampf 727. Bernhard Rudolf 761. Gerlinde Rudolf
695. Progel Adolf 728. Elsa Senger 762. Ferstl-Sailer Walburga
696. Maria Stan Deber 729. M.Ziechaus 763. Florian Nurschl
697. Angels Wiesinger 730. Koller Bianka 764. Erick Oberndorfer
698. Franz Schindler 731. Rothmeier Helmut 765. Claudia Held-Bemmerl
699. Thereze Lorenz 732. Gerd Renner 766. Dioachsler Josef
700. Sofia Kramer 733. Andreas Weinmann 767. Kleinerst
701. Gerhard Feicht 734. Lissy Schneider 768. Michael Fritz
702. Brumeisse Rudolf 735. Elke Oberhard 769. Helmut Fischl
703. Grabinger Christa 736. Schorner Kristin 770. Beck Stefan
704. Bosl Bernhard 737. Schorner Claudia 771. Maria Jahnke
705. Jochen Feldmeier 738. Klaus+Lieselotte Schneider 772. Michael Heulschel
706. Gabi Guber 739. Stadt Schwarzenbach a.d. 773. Ulrike Fuchs
707. Walden Marianne Saale 774. Kristina u. Karl Dengler
708. Sonja Haubelt + 10 740. M. Wagner 775. Martha Attwede-Globl
Unterschriften 741. Kirchhof Reinhard 776. Ingrid Seher
709. Sonja Haubelt + 5 742. Fabian Keitsch 777. Gunda, Johann und karin
Unterschriften 743. Franz Fleischmann Meiendorfer
710. Dr. F. Emmrich 744. Babette Fleichsmann
711. EL.LEmmrich 745. Rainer Dimmler
Muster 5
1. Hans Simbeck (tibersetzt) 3.  Walter Langer 6.  Luise Nomayo
2. Dr.rer.nat.Matthias 4.  Meier Hans-Jurgen 7.  Harald Wolfrath
Nomayo 5.  Dr. Harry Nomayo 8.  Barbara Fleissner
Muster 6
1. Eva-Maria Hiibner 3. Gail Gruber u. Ludwig 9. TinoKraft—14
(iibersetzt) Schweigert Unterschriften
2. Veronika Hausmann 4.  EvaKapfer 10. Michaela Schropp — 14
(iibersetzt) 5. Kapfhammer Gaby Unterschriften
3. Dr. Anton Speierl (iibersetzt) 6. Elisabeth Pils| 11. Hartenberger—15
4.  Petition |. (zu ibersetzen) — 7. Gisela Reith - 15 Unterschriften
11 Unterschriften Unterschriften 12. Baier Waltraud - 14
(iibersetzt) 8. Stadler Helga—14 Unterschriften
1.  Erika und Johann Altmann Unterschriften 13. Rudolf Meier — 15
2. Reihard Schlechte Unterschriften
Muster 7
1. Petra Wolfl (iibersetzt)
2. Max Duschl
Muster 8
1.  Wunsiedler (iibersetzt) 7.  Simone Schnabel 14. Hartmut Obst
2. Hauenstein Burhhard u. 8.  Peter Hopperdietzel 15. Helga Klnzel
Renate 9.  Ute Hopperdietzel 16. Birgitt Horalb
3. Werner Lang 10. Daniela Vogel 17. Jurgen Wolfrum
4.  Markus Wunsiedler 11. Jeus Korner 18. Kordula Hahn
5. Jurgen Schnabel 12. Siegfried Diltmar 19. Wolfgang Hahn
6.  Hans-jurgen Schnabel 13. Ursula Schnabel 20.  Willi Merkel
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21. Katharina Burkhardt 23. Beate Puchta 25. Martina Riessbeck
22. Puchta Reiner 24. Renate u. Engelbert Pittner 26. Doris Geisser
Muster 9
1.  Buschheurer Michael (libersetzt)
2. Lehner Bernard
Muster 10
1. Waldemar Bug (iibersetzt) 19. Gerlind und Jirgen 37. Jodelsberger — Schrott
2. Rose Bok Jackowski Renate
3. Karl-Heinz Bok 20. Ursula Esau 38. Walter u. Eugenie Trotsch
4. Karst 21. Mechthild Walter 39. Dr. Eva-Maria Reichert
5. Doris Meisinger 22. Sepp Rettenbeck 40. Hermann und Imelda
6. Hans Stelleicher 23. Erhard Dengler Birnthaler
7.  Dr. Rainer Schenk 24. Jorg Lange 41. Erhard Sailer
8.  Christian Schneeweiss 25. Rainer Christl 42. Joachim Schafer
9.  Gertrud Schroder 26. Irmela Scheidle-Horkel 43. Dr. Walter u. Brigitte
10. Johann Birnthaler 27. Prof. Dr. Klaus Buchner Baueregger
11. Reinhard Wersing 28. Lieselotte Ahammer 44. Susanne Baueregger
12. Maria Wersing 29. Karin Muller 45. Isabella Dirnberger
13.  Willi Urban 30. Thomas und Inge Schmitt 46. Roswitha Zinkt-Dirnberger
14. RosiKeller 31. Florian Socher 47. Daniela Dirnberger
15. Martin Brock 32. Gerd Hartenberger 48. Dirnberger Florian
16. Leo Meyer-Giesow 6dp KV- 33. Manuela Weppner 49. Klaus Manke
Minchen-Nord 34. Dr.med.Walter Ebner 50. Anke Kutsch
17. Franz Horn 35. Schragle Otto 51. Christoph Geiger
18. Siegfried und Eva Schwab 36. Gunter Thammer 52. Franz-Xaver Geiger
Muster 11
1. Thomas Bléchl (iibersetzt) 6.  Susanne Schmidt 11. Christian Maseizik
2. Rosa Blochl 7.  Reinhold Schoneberger 12. Sigrid Schonberger
3. Helmut Raab 8.  Robert Kohout 13.  Ludwig Topfl
4. DoraRaab 9.  Anneliese Topfl 14. Eva Topfl
5. Doris Raab 10. Andreas Berger 15. Martina Maseizik
Muster 12
1. Elfi Seiler OSTRin _i.R. 4.  Hilde unleserlich 8. J. U.Rudolf
(libersetzt) 5. Hasl...unleserlich 9. Jolga Heller
2. Peter Seiler 6. A.Wallen
3. Ingrid Meier 7.  Karl u. Gerlinde Berndt
Muster 13
1. Martina Haase (Muster 2 + 11. Maria Drescher-5 21. LintzenlJan-5
7 Unterschriftsbégen — 46 Unterschriften Unterschriften Ehrenholz
Unterschriften) (iibersetzt) 12. Drescher Susanne — 6 Sabine — 5 Unterschriften
2. Riemann Ulf-11 Unterschriften 22. Steger Ingrid —4
Unterschriften 13. Wiesmann Ulrich — 16 Unterschriften
3.  ElkeRott—-11 Unterschriften 23. Rohr Dieter—4
Unterschriften 14. Langer Boris—5 Unterschriften
4.  Vellusig Egon -2 Unterschriften 24. Wentelna—-5
Unterschriften 15. Prinz Reiner —9 Unterschriften
5. ThesinglIrene -5 Unterschriften 25. Popp Heinz-11
Unterschriften 16. Jeschar Gerd -5 Unterschriften
6. Hard, Silke—5 Unterschriften 26. Willi Brandl - 10
Unterschriften 17. Kappeler Uschi—15 Unterschriften
7. Thomas Erbe -6 Unterschriften 27. Thimm Heike — 63
Unterschriften 18. Koch Manuel -5 Unterschriften
8. Lecher Heike — 5 Unterschriften 28. Wanninger Katrin — 32
Unterschriften 19. Dams Sylvia—11 Unterschriften
9.  Markus Maier — 11 Unterschriften 29. Decker Astrid — 15
Unterschriften 20. Oscar Schrefer—9 Unterschriften
10. Bethleheim Renate — 16 Unterschriften 30. Heigl Ulrike —9
Unterschriften Unterschriften
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31. Schmidbauer Ernst —12 40. Kastl Gerald -4 49. Haring Michael -9
Unterschriften Unterschriften Unterschriften

32. Angela Wittmann - 16 41. Hoffman Jorg—128 50. Ebert Christine —41
Unterschriften Unterschriften Unterschriften

33. Schitz Kerstin—11 42. Beckmann Manfred —2 51. Franz Zwich - 16
Unterschriften Unterschriften Unterschriften

34. Schmidbauer Carmen — 32 43. Purps Ingrid -3 52. Nyhues Dieter —38
Unterschriften Unterschriften Unterschriften

35. Attenberger Anna—17 44. Eric Backermann -3 53. Meltzer Heike — 14
Unterschriften Unterschriften Unterschriften

36. Schelter Jurgen — 14 45. Muhlbauer Carolin -3 54. Peter Leiberich
Unterschriften Unterschriften 55. Gabi Leiberich

37. Roder Eirka —16 46. Macht Lothas —13 56. Mariane Wilfert
Unterschriften Unterschriften 57. Tobias Aigner

38. Feldmann Detlef - 16 47. Bachmann Markus -5
Unterschriften Unterschriften

39. Miuhlbauer Renate -5 48. Miiller Heidi-33
Unterschriften Unterschriften

Muster 14

1. Edelgard Neumann-Bockels
(Ubersetzt)

2. Erich Schneider

3. Josef Haas jun.

4.  Helga Schneider
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STELLUNGNAHMEN AUS OSTERREICH (AUT)

1. Stellungnahme Osterreichs,

vom 14.10.2010 + Fachstellungnahme zur

Dokumentation der

Umweltvertraglichkeitspriifung (Ost. Fachstellungnahme zur Umweltvertriglichkeitserklérung)

2. Gemeinsame Stellungnahme der Bundesldnder Salzburg, Tirol, Vorarlberg und der
Atomschutzbeauftragten der Bundesldnder Burgenland, Niederédsterreich und Wien, vom 17.09.2010 +
Die Kernkraftwerkblcke ETE 3+4, Stellungnahme zur Dokumentation
Umweltvertrdglichkeitspriifung des Vorhabens
Weitere Stellungnahmen aus AUT
3. Atomstopp, vom 02.09.2010
Aus Burgenland : 7 Stellungnahmen der Offentlichkeit
MUSTER 1
1.  Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundskongress in Graz vom 12.09.2010 — 11 Unterschriften
2. Christian Rohotsch
3 Malitsak Peter (iibersetzt)
4.  Raffael Trimmel
5. Irene Kaltenbrunner
6.  Map. Rudolf Kaltenbrunner
MUSTER 2
7. Dr. Karl Vlaschitz (iibersetzt)
Aus Karnten : 39 Stellungnahmen der Offentlichkeit
MUSTER 1 19. Ina Hallermann
1. Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundskongress in 20. Jasmin Karer
Graz vom 12.09.2010 — 16 Unterschriften 21. Johannes Wahimiiller
MUSTER 2 22. Josef Wannerer
2. DI Zaucher Peter (iibersetzt) gj j ulia -Sstiljge; land
MUSTER 3 - Juno Sylva Englander
25. Kerstin Olipitz
3. Albert Wassertheurer .
) 26. Lukas Kiihnl
4.  Alexandra Wimmer R,
27. Martin Dérsch
5. Andreas Kalser : o .
6 A Heinzl 28. Meike Christina Siegner
7' Clnna Ke{nz 29. Nanna Abitz
ara . aiser 30. Peter Rait
8. Claudia Alraun
. . 31. Petra Parhammer
9. Claudia Jeanette Price )
N 32. Pia Koch
10. Ellen Késten o
) 33.  Roman Bischinger
11. Ewa Piwowar .
. . 34. Ronald Hochedlinger
12. Filip Heinzl ;
. 35. Sarah Gleich
13.  Frank Binder .
X , 36. Sonja Arnold
14. Geirg Gnigler .
L 37. Stefan Mubhsil
15.  Gudrun Friedrich
. 38. Theres Arnold
16. Gunter Lesny 39. Thomas Mathis
17. Heidi Stranzinger ’
18. Hubert Putz

Aus Niederosterreich : 136 Stellungnahmen der Offentlichkeit

MUSTER 1 8.  Elsinger Helmut

1. Auer Stefan 9.  Faber Maria

2. Berger Stefan 10. Floh Patricia

3. Binder-Krieglstein Fritz 11. Frech Constanze

4.  Daul Dr. Johannes 12. Giinzl MArtha

5. Didcock Petra 13. Hofer Herbert

6. DIE GRUNEN Bez. 14. Hollinek Gabriele
Mistelbach 15. Kallinger Ulrike

7. Die Griinen + 42 16. Kalt Romana
Unterschriften 17.  Kapun Manuela
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Kerschbaum Elisabeth
Kraus Judith
Krismer-Huber Helga
Leininger Franz
Leininger Christine
Minatti Hannes
Moser Denise

Nagy Alexander

Ott Ing. Peter
Passecker Katharina



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.

51
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Pfaffl Thomas

Plassak Mag. Angelika
Retzer Matthias
Rétzer Otto

Samel Peter
Schambé6ck Helmut
Schmidt-Haberleiter
Schuh Elisabeth

Schuh Fraziska

Schuh Johann
Sigmund Michael
Sigmund Stefan
Staudigl leopold
Strombach Ing. Anton
Szelestey Judith
Szeppanek Katharina
Szerenscics Irene
Tengler Andreas
Urbanek Sabine
Weber Johann
Windbdichler-Souschill Tanja
Abg. ZNR

Winkler Karoline
Zalesak-Waxmund Karin
Zeisel S.

MUSTER 3

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Alexandra Wimmer
Andreas Kalser
Anna Heinzl

Astrid Aringer
Bernd Stéghofer
Birgit Aigner

Clara Kaiser
Claudia Alraun
Claudia Jeanette Price
Doris Nestler

Ellen Késten

Ewa Piwowar

Filip Heinzl

Frank Binder
Gabriele Edelmann
Georg Gnigler
Gerald Siebenhand|
Gudrun Friedrich
Glinter Lesny
Hartwig Schruf
Heidi Stranzinger
Hubert Putz

Ina Hallermann

jasmin karer
Johann Wagner

Aus Oberosterreich

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.

Johannes Frauscher
Johannes WahImdiller
Josef Wannerer

Julia Stéger

Juno Sylva Englander
lukas kiihnl

Manfred Schambéck
Maria Wagner
Martin Dérsch
Martin Unger

Matthias Watzak-Helmer

Meike Christina siegner
Nanna Abitz

Nicole Platzer

Peter Rait

Petra Parhammer
Pia Koch

Roman Bischinger
Ronald Hochedlinger
Sarah Gleich

Silvia Fischer

Sonja Arnold

Stefan Mubhsil
Theres Arnold
Thomas Mathis
Ursula Bréderer
Viktor Koska

MUSTER 6

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

Armin Bednarik
Binder Arno

Dedoni Ingrid

Ecker Rupert

Fally Alois

Fischer Hermine
Fischer Christian
Fuchs Robert
Hippmann Sabine
Holzer Raimund
Kaser Herbert
Kiihteubl Reinhard
Miiller Alfred

Miiller josef

Miiller Louise
Nussbaumer Gabriele
Parrer Andreas
Schneeweis Harald
Schwertner Alexandra
Schwertner Christoph
Stur Angelika

Hronek Sonilind

(Ubersetzt)

126. Gemeinde
Rohrendorf bei
Krems, vom
20.09.2010

127.Gemeinde
Ulrichskirchen, vom
27.09.2010

128. Gemeinde
Ulrichskirchen, vom
28.09.2010 /auch in

Sektion Wien/
129.Mag. Bernhard Klug,

vom 27.09.2010

130.Marktgemeinde
Enzesfeld-Lindabrunn,

vom 23.09.2010
131.Marktgemeinde
Kirchstetten, vom
09.09.2010
132.Marktgemeinde
Rohrau, vom
17.09.2010
133.Marktgemeinde
Strasshof an der
Nordbahn, vom
06.09.2010
134. Marktgemeinde
Ulrichskirchen-
Schleinbach-
Kronberg, vom
13.09.2010 /auch in
Sektion Wien/
135.Stadtamt der
Stadtgemeinde
Amstetten, vom
16.09.2010
136.Stadtgemeinde Laa

a.d. Thaya, vom
21.09.2010

- Herr Radko Pavlovec, Beauftragter des Bundeslandes Oberdsterreich fur Kernkraftfragen
- 6.138 Online-Einwéande
- 10 Stellungnahmen der Offentlichkeit

MUSTER 1

1

2
3.
4.
5
6.
7.

MUSTER 2
8
9

Andrea Ecker

Peter Ecker

Elisabeth Fahleitner

Gundrun Horky

Griine 00 + 13 Unterschriften
Martin Hofer

Hans-J6rg Horky

Brigitte und Alfred Horner

Gabi Schweiger, Miitter gegen Atomgefahr, vom 26.09.2010 (libersetzt)
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10. Margarete Prieler (Maga Karin Pindur), vom 30.08.2010 (iibersetzt)
11. 6.138 ndmitek podanych online (MUSTER 7 (ibersetzt)
12. Stellungnahme Land 00, vom 01.09.2010 - Land Oberésterreich

Aus Salzburg : 42 Stellungnahmen der Offentlichkeit

MUSTER 1

1. Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundskongress in
Graz vom 12.09.2010 — 18 Unterschriften

MUSTER 3
2. Alexandra Wimmer 28. Peter Rait
3. Andreas Kalser 29. Petra Parhammer
4. Anna Heinzl 30. Pia Koch
5. Clara Kaiser 31. Roman Bischinger
6.  Claudia Alraun 32. Ronald Hochedlinger
7. Claudia Jeanette Price 33. Sarah Gleich
8.  Ellen Késten 34. Sonja Arnold
9.  Ewa Piwowar 35. Stefan Mubhsil
10. Filip Heinzl 36. Theres Arnold
11. Frank Binder 37. Thomas Mathis
12. Georg Gnigler 38. Univ.Prof.Thomas Riebl (iibersetzt)
13. Gudrun Friedrich 39. Ursula Fréhlich-Réfler, Dr.
14. Glinter Lesny 40. Wolfgang Fréhlich, Dr.
15. Heidi Stranzinger MUSTER 6
16. Hubert Putz 41. Prof. Mag. Heinz Stockinger, Obmann (iibersetzt)

17. Ina Hallermann
18. jasmin karer
19. Johannes WahImidiller

42. Mag. Elisabeth Scheutz + Dr. Rudolf

20. Josef Schober Scheutz, vom 17.09.2010 (libersetzt)

21. Josef Wannerer 43. Uberparteiliche Plattform gegen

g j””"?‘/’ge; o Atomgefahren (PLAGE), vom 16.09.2010
. Juno Sylva Englander .

24, lukas kiihnl (Ubersetzt)

25.  Martin Dérsch
26. Meike Christina siegner
27. Nanna Abitz

Aus Steiermark : 45 Stellungnahme der Offentlichkeit

MUSTER 1 22. jasmin karer
1. Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundskongress in 23. Johanna Paar
Graz vom 12.09.2010 — 25 Unterschriften 24.  Johannes Wahlmidiller
MUSTER 2 25. Josef Wannerer
2. Die Griinen, Lantagsklub, vom 02.09.2010 ;i j”/’a zt‘ige; ond
MUSTER 3 . Juno Sylva Englander

28. lukas kiihnl

29. Margret Stachl

30. Marion Bock

31. Martin Dérsch

32. Meike Christina siegner
33. Michaela Ninaus

34. Nanna Abitz

35. Peter Rait

36. Petra Parhammer
37. Pia Koch

38. Roman Bischinger
39. Ronald Hochedlinger
40. Sarah Gleich

41. Sonja Arnold

42. Stefan Muhsil

43. Theres Arnold

44. Thomas Mathis

45. Thomas Schinko

3. Alexandra Wimmer
4 Andreas Kalser

5. Anna Heinzl

6.  Clara Kaiser

7. Claudia Alraun

8 Claudia Jeanette Price
9.  Ellen Késten

10. Ewa Piwowar

11. Filip Heinzl

12. Frank Binder

13. Georg Gnigler

14. Gerhard Heindler

15. Gertraud Horvath

16. Gudrun Fridrich

17. Glinter Lesny

18. Heidi Stranzinger

19. Hubert Putz

20. Christa Lang

21. Ina Hallermann
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Aus Tirol : 36 Stellungnahmen der Offentlichkeit

MUSTER 1 18. jasmin karer
1. Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundeskongress in 19. Johannes Wahimiiller
Graz vom 12.09.2010 — 20 Unterschriften 20. Jos'ef Wf”"”’ff er
MUSTER 3 21. Julia Stéger

22. Juno Sylva Englander
23. lukas kiihnl

24. Martin Dérsch

25. Meike Christina siegner
26. Nanna Abitz

27. Peter Rait

28. Petra Parhammer
29. Pia Koch

30. Roman Bischinger
31. Ronald Hochedlinger
32. Sarah Gleich

33. Sonja Arnold

34. Stefan Mubhsil

35. Theres Arnold

36. Thomas Mathis

2. Alexandra Wimmer
3. Andreas Kalser

4. Anna Heinzl

5. Clara Kaiser

6. Claudia Alraun

7. Claudia Jeanette Price
8 Ellen Késten

9. Ewa Piwowar

10. Filip Heinzl

11. Frank Binder

12. Georg Gnigler

13. Gudrun Friedrich
14. Glinter Lesny

15. Heidi Stranzinger
16. Hubert Putz

17. Ina Hallermann

Aus Vorarlberg : 80 Stellungnahmen der Offentlichkeit

MUSTER 1
1. Die Teilnehmerinnen des Griinen Bundeskongress in Graz vom 12.09.2010 — 15 Unterschriften
MUSTER 3
2. Alexandra Wimmer 32. Petra Parhammer
3. Andreas Kalser 33.  Pia Koch
4. Anna Heinzl 34. Roman Bischinger
5. Clara Kaiser 35. Ronald Hochedlinger
6.  Claudia Alraun 36. Sarah Gleich
7. Claudia Jeanette Price 37. Sonja Arnold
8.  Elisabeth Kreil 38. Stefan Muhsil
9.  Ellen Késten 39. Theres Arnold
10. Ewa Piwowar 40. Thomas Mathis
11. Filip Heinzl 41. Ursula Bréderer
12. Frank Binder MUSTER 4
13.  Fritz Studer 42. Manuela Bertsch (iibersetzt)
14. Georg Gnigler 43. Gebhard Bertsch
15.  Gudrun Fridrich 44. Gemeinde Zwischenwasser
16. Glinter Lesny 45. Hildegard Breiner
17. Heidi Strgnzinger 46. Stefan Fend
18. Helmut Osterle 47. Manuela Fend
19. Hubert Putz 48. Vorarlberger Plattform gegen Atomgefahren,
20. Ina Hallermann Dipl.Ing. Beate Nadler-Kopf
21. jasmin karer 49. Vorarlberger Plattform gegen Atomgefahren,
22. Johannes WahImiiller Hildegard Breiner e.h. Sprecherin, 2x
23.  Josef Wannerer 50. INITIATIVE CIVILCOURAGE eV, Hildegard Breiner
24. Julia Stéger e.h., Vorsitzende
25.  Juno Sylva Englander 51. NATURSCHUTZBUND Vorarlberg, Hildegard Breiner
26. lukas kiihnl e.h., Prdsidentin
27. Magdalena Kreil MUSTER 5

28. Martin Dérsch

29. Meike Christina siegner
30. Nanna Abitz

31. Peter Rait

52.  Unterschriftsbogen — 8 Unterschriften + 13
Unterschriften + 9 Unterschriften (libersetzt)

Aus Wien : 539 Stellungnahmen der Offentlichkeit + Mag. Ulli Sima

MUSTER 1 2. Die Griinen—18 MUSTER 2
1. Mag. Christiane Brunner Unterschriften 4. Anna Vlaschitz
3. Renate Hofer MUSTER 3
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. des Ges. Nr. 100/2001 GBL. i. d. g. F.

Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

Alexandra Wimmer
Alma Wilflinger
Andreas Kalser
Angela Dr. Waldegg
Anna Heinzl

anna umshaus
Barbara Meibdck
Clara Kaiser

Clara Recheis-Kubicek
Claudia Alraun
Claudia Jeanette Price
Daniela Jélli
Dominique Kerschbaumer-
de Valon

Ellen Késten

Ewa Piwowar

Filip Heinzl

Florentine Kostal
Frank Binder
Friederike Liebenwein
Gabriele Reinhart
Georg Gnigler

gerald osterbauer
Gerd Valchars
Gudrun Fridrich
Glinter Lesny
Heidemarie Haid
Heidi Porstner

Heidi Stranzinger
Helga Wurth

Hubert Putz

Christian Furtner

Ina Hallermann

Ines Dr. Peper

Ingrid SedImayer
Ingrid-Maria Ribnicsek
jasmin karer
Johannes WahImiiller
Josef Wannerer

Julia Stéger

Juno Sylva Englander
Karin Hammerstein
Karin Svadlenak-Gomez
Karol Felsner
Katharina Kerschbaum
Konstantin Hebenstreit
Laura Unger

lukas kiihnl

Manuel Eder

Martin Dérsch
Matthias Freund
Meike Christina siegner
Nanna Abitz

Norbert Leitner

Peter Rait

Petra Parhammer

Pia Koch

Reinhard Uhrig
Roman Bischinger
Ronald Hochedlinger
Rupert Heinzl

Ruth Blankenstein
Sarah Gleich

Sonja Arnold

Sonja Trommet
Stefan Muhsil

Theres Arnold
Thomas Mathis

Ulfert Héhne

Ulrich Heitzlhofer

74.
75.
76.
77.

MUSTE
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

MUSTE
98.

99.

100.
101.
102.

103.

104.

105.

Ulrike Wilflinger
Ursula Bréderer
Victoria Zedlacher
Wolfgang Kamptner
R 6

Anna Kraushofer
Josef Kraushofer
Erich Leonhard
Simone Jochum

DI Manfred Leitner
Mag. U. Kanbilli
Mag.Birgit Leitner
Hauk

Katharina Jochum
Richard Leitner
Peter Wetzler
Sonilind Hronek
Univ.-Prof.DI Dr. Gerlind
Weber, Prdsidentin OSFO
Wien

Christian Mokricky
Elvira Raffinger
Grésse Christine
Navratil Brigitte
Lieselotte Speiser
Necitelné, Wien

392 Stellungnahmen
MUSTER 6

R 8 (Mochovce)

Barbara Urban, vom

23. 9.2010 (iibersetzt)
Martin Urban, vom
23.09.2010

unleserlich, vom 23.09.2010
unleserlich, vom 23.09.2010
Frauen fiir eine
Atomkraftfreie Zukunft
(Maria Urban — iibersetzt)
Marktgemeinde
Ulrichskirchen-Schleinbach-
Kronberg, vom 13.09.2010
— 49 Unterschriften
(libersetzt)

Gemeinde Ullrichskirchen,
vom 28.09.2010 -9
Unterschriften (libersetzt)
Mag. Ulli Sima, Wiener
Umweltstadtrdtin, vom
17.09.2010

25



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.

Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

STELLUNGNAHMEN AUS DER SLOWAKEI (SR)

1.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

Umweltministerium der SR, Referat der Umweltpriifungen und des Umweltmanagements, Fachbereich
Umweltprifungen, vom 03.11.2010,

Umweltministerium der SR, Referat der Umweltpriifungen und des Umweltmanagements, Fachbereich
Umweltprifungen, vom 15.11.2010,

Umweltministerium der SR, Referat der Umweltpriifungen und des Umweltmanagements, Fachbereich
Umweltprifungen, vom 09.11.2010,

Ministerium flir Wirtschaft, Umwelt und regionale Entwicklung, Referat fir Umwelt, Fachbereich
Umweltrisiken, vom 01.10.2010,

Ministerium flr Wirtschaft, Umwelt und regionale Entwicklung, Referat fir Natur- und
Landschaftsschutz, Fachbereich Naturschutz, vom 13.10.2010,

Ministerium fir Wirtschaft, Umwelt und regionale Entwicklung, Referat Wasser, vom 18.10.2010,
Innenministerium der SR, Prasidium der Feuerwehr und der Rettungstruppen, vom 19.10.2010,
Innenministerium der SR, Referat Krisenmanagement und Zivilschutz, vom 20.10.2010,

Ministerium fiir Wirtschaft und Bau der SR, vom 13.10.2010,

Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vom 04.10.2010,

. Bezirksamt fiir Umwelt PreSov, vom 12.10.2010,
. Kreisamt fir Umwelt Nitra, Fachbereich Schutz von Umweltkompartimenten, vom 14.10.2010,
. Bezirksamt fiir Umwelt KoSice, vom 18.10.2010,

Bezirksamt fiir Umwelt Banskd Bystrica, Fachbereich Schutz von Umweltkompartimenten, vom
18.10.2010,

Kreisamt fir Umwelt Trnava, Fachbereich Staatliche Verwaltung der Umweltkompartimenten, vom
20.10.2010

Kraisamt fir Umwelt in Trencin, vom 02.11.2010,

Bezirksamt flir Umwelt Bratislava, vom 29.10.2010,

Selbstverwaltender Kreis Banka Bystrica, Fachbereich Regionale Entwicklung, vom 24.09.2010,
Selbstverwaltender Kreis PreSov, Fachbereich Regionale Entwicklung, Gebietsplanung und Umwelt,
vom 19.10.2010,

Selbstverwaltender Kreis Trnava, Referat Wirtschaftsstrategie, vom 11.10.2010,
Selbstverwaltungskreis Trencin, vom 26.10.2010,

Selbstverwaltungskreis Zilina, vom 18.10.2010,

Amt des Selbstverwaltungsbezirks KosSice, vom 4.10.2010

Amt des Selbstverwaltungsbezirks Nitra, vom 18.10.2010,

SAZP, Zentrum fiir Entwicklung der Umweltwissenschaften, vom 12.10.2010,

Amt fur 6ffentliches Gesundheitswesen der SR, vom 15.10.2010,

Atomaufsichtsbehorde der SR, vom 15.10.2010.

STELLUNGNAHMEN AUS POLEN (PL)

1.

Generaldirektor fir Umweltschutz, vom 21.03.2011

Die

AUS KONSULTATIONEN MIT DEM FREISTAAT BAYERN RESULTIERENDEN

STELLUNGNAHMEN
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NACH TERMIN EINGEGANGENE STELLUNGNAHMEN

Karin Zieg, vom 01.08.2011
Jens Garleft, vom 29.07.2011
Peter Gack vom 01.08.2011
Marian Jahna vom 17.09.2011
Irene Pohl, vom 15.08. 2011
Nanne Wienands, August 2011

ok wnNE
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2) Stellungnahme — Tschechische Republik

Die betroffenen Gebiete der kommunalen Selbstverwaltung der
Tschechischen Republik

1) Landkreis Sudb6hmen
Mgr. Ji i Zimola, Landeshauptmann des Landkreises Sudbéhmen
Stellungnahme vom 06.08.2010, Az.: KUJCK 242 53/2010 OREG/3

Kern der Stellungnahme:

a) Allgemein ist es notwendig, gleich zu Beginn zu betonen, dass der Landkreis
Sudbéhmen den Aufbau einer neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin
unterstitzt, als die rationalste Mdglichkeit der Gewéhrleistung der Selbstandigkeit der
Tschechischen Republik in der Zukunft.

b) Was die bewerteten Varianten betrifft, ist ersichtlich, dass die negativen Faktoren
der einzelnen Varianten (Leistungsversionen verwendeter Reaktoren nach deren
Herstellern) mehr oder weniger gleich sind. In dieser Situation sieht der Landkreis
Sudbdéhmen als eine Mdglichkeit, mit Ricksicht auf die unbestreitbaren negativen
Auswirkungen des Aufbaus, die Losung mit der hochsten Leistung auszuwahlen, bei
der die Vorteile der Gewahrleistung der energetischen Selbstandigkeit der
Tschechischen Republik am markantesten sind.

c) Der Landkreis Sudb6hmen ist mit Stellungnahme der Beurteiler in der allgemein
verstandlichen Zusammenfassung nichttechnischen Charakters einverstanden, dass
sich die Kernkraftanlage schon heutzutage mit den zwei Blocken &sthetisch negativ
auf die breite Umgebung auswirkt. Wir sind jedoch nicht mit dem Schluss
einverstanden, dass es bereits unbedeutend ist, ob die Lésung auf dem Prinzip: 1
Reaktor — ein hoher Kihlturm, oder die Losung auf dem Prinzip: 1 Reaktor — 2
niedrigere Kahltirme, ausgewahlt wird. Wir verlangen die Bevorzugung einer Lésung
mit Kahltirmen, die niedriger als die bestehenden sind. Diese LOsung sollte in das
Kapitel ,Charakteristik der MalRnahmen fir Pravention, Verhinderung, Reduzierung
und ggf. Kompensation negativer Einflisse auf die Umwelt” (nachfolgend nur
.MalBnahmen”) ergédnzt werden, auf Seiten 503 und 504 in den Abschnitt
,Landschaft”, wo in dem Gutachten (hiermit wird die Dokumentation gemeint —
Bemerkung des Verfassers des Gutachtens) keine Mallnahmen vorgeschlagen
werden, was wir als einen Fehler betrachten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der Dokumentation und der zusammenhangenden Anlage Nr. 8 ergibt sich, dass
folgende Parameter und Umweltaspekte des Einflusses des Bauwerkes auf das
Landschaftsbild fur die beurteilte Variante mit einem Kuhlturm pro Block durch eine
fachkundige Schatzung festgestellt und mit der Variante mit zwei Kuhltirmen pro
Block verglichen wurden:

maximaler Sichtbereich

weitere Gesamtcharakteristiken des visuellen Einflusses des Bauwerkes
der Umfang (die Flache) des visuell betroffenen Gebietes

allgemeine Wichtigkeit (Intensitat) des visuellen Einflusses

YV VY
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» Einfluss des Vorhabens in einzelnen begrenzten Teilen des Interessengebietes
(die betroffenen territorialen Einheiten)

Aufgrund der Ergebnisse der Auswertung und des Vergleichs von Varianten kann
aus Sicht des Einflusses auf den Landschaftscharakter begrindeterweise
vorausgesetzt werden, dass sich in allen beurteilten Aspekten der Einfluss von NKKA
KKW Temelin in diesen Varianten nicht wesentlich unterscheiden wird.

In beiden beurteilten Varianten wurden in allen oben genannten Bereichen nur
minimale Unterschiede festgestellt. Aus diesem Grund wird in der Dokumentation
weder eine, noch die andere Variante als mehr oder weniger positiv im Verhaltnis zu
der Umwelt bewertet.

Das Verfasserteam des Gutachtens ist jedoch der Meinung, dass die Erweiterung
von NKKA KKW, vor allem in jeder betrachteten Variante mit neuen, Kihltirmen eine
wesentliche Verstarkung der Wirkung der Masse des Areals von KKW Temelin
bedeutet und vor allem in den betroffenen Landschaftseinheiten Vitavotynsko und
Temelinsko nach der Meinung des Verfasserteams einen wichtigen Einfluss dieser
Anderung mit einer vorwiegend negativen Wirkung hat. Schon das bestehende Areal
von KKW Temelin, vor allem mit Hinsicht auf die Dominanz der Kuhltirme in dem
breiten Landschaftsraum, stellt ein wichtiges bis malRgebliches Phdnomen im breiten
Landschaftsraum dar. Es kann festgestellt werden, dass der Einfluss des
bestehenden KKW Areals auf das Landschaftsbild in der Gesamtheit sehr negativ
und wichtig aus der Sicht der Realisierung der sichtbestimmenden Objekte in
Verbindung  mit  Unterdriickung des  urspringlichen  Malistabes  der
Landschaftsstruktur (Untergang der Siedlungsstruktur) ist, wobei es sich um ein
Ergebnis eines im Prinzip beendeten Bauwerkes handelt, das durch
Raumordnungsbescheid und Bauerlaubnis erlaubt wurde und vor allem vor dem
Beginn der Wirksamkeit der Gesetze fur den Schutz des Landschaftsbildes
durchgefuhrt wurde.

In diesem Kontext ist es logisch, dass die mégliche technische Variante NKKA, die
mit einer subtileren Losung der Kuhltirme oder einem anderen aggregierten System
der Objekte rechnet, die mit ihrer Masse und Hohe dem NKKA-Areal dominieren, nur
den vorausgesetzten Einfluss der Wirkung der Baumasse des KKW Temelin Areals
mindert. Die Polemik Uber die Beurteilung der Symmetrie und Asymmetrie der
perspektivischen Ldsung ist in diesem Kontext nach der Meinung des
Verfasserteams eher sekundar. Die Dokumentation beschaftigt sich nicht direkt mit
den Anforderungen auf die Prifung der Losungsmadglichkeiten, die den angefihrten
Einfluss auf das Landschaftsbild mildern, im Unterschied zu den Schlussteilen des
Textes der Anlage Nr. 8. Dabei ist jedoch ersichtlich, dass mit Hinsicht auf die
Parameter (Mafistab) einzelner Objekte es nicht mdglich ist, das Areal von KKW
Temelin und vor allem die Kuhltirme in die Landschaft mit gewohnlichen Methoden
(Gartengestaltung, Farbanwendung, Ausschluss von Reflexionsmaterialien auf den
Gebauden) zu integrieren. Auch aus den Kartenunterlagen, die einen Anhang der
Studie der Auswirkungen auf das Landschaftsbild darstellen, ergibt sich, dass die
Lage des Areals, das sich in einer relativ exponierten bis sehr exponierten Sichtlage
auf dem Horizont der lokalen Wasserscheidelinie befindet, sehr markant zu den
offenbaren bis wichtigen Einflissen auf das Landschaftsbild auch im Rahmen der
aulReren betroffenen Landschaftseinheiten beitrdgt. Es kann die Ansicht der
Verfasser der Studie Uber die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bestatigt
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werden, dass bei Einbeziehung der Waldbestdnde in das Modell in den einzelnen
betroffenen Landschaftsbereichen ein reduziertes Mafd der Grol3e und Wichtigkeit
der Einflisse im Vergleich zu einer reinen Modellbeschadigung des
Landschaftsreliefs festgestellt werden kann. In diesem Sinne ist auch die Ansicht
akzeptabel, dass sich in einzelnen Durchsichten die eventuellen Méglichkeiten der
Abschirmung der Fernsichten durch geeignete Pflanzungen anbieten (diese
Tatsache erwahnt unter anderem auch die Stellungnahme der Stadt Tyn nad
Vitavou, wie in dem relevanten Teil des Kapitels Nr. V des Gutachtens angefuhrt ist).

Es muss jedoch erwdhnt werden, dass die Studie der Bewertung des
Landschaftscharakters des Bauwerkes, die einen Anhang zur begutachteten
Dokumentation darstellt, auf Seite 56 anfiihrt, dass eine mégliche Alternative zu den
bestehenden und fir die neue Kernkraftanlage vorgeschlagenen Turmen mit einem
naturlichen Zug die hybriden Turme darstellen, die die Bildung von Abluftfahnen
wesentlich beschréanken. Gleichzeitig mdchten wir anfiihren, dass die alternative
Losung mit den hybriden Tdrmen bestimmte Einschrdnkungen im Bereich der
technologisch — 6konomischen Aspekte hat. Die Dokumentation stellt jedoch mit
Hinsicht auf die Outputs der Studie der Auswirkungen auf das Landschaftsbild fest,
dass wenn aus den technischen oder &sthetischen Griinden ein einzelner Iterson
Turm wegen seiner Gr6f3e nicht akzeptabler ist, dann ist die Losung in Form von
zwei kleineren Tudrmen logisch. Mit dieser Ansicht ist das Verfasserteam des
Gutachtens im Prinzip einverstanden, es betrachtet jedoch als unentbehrlich, dass
die Variante mit den kleineren Tidrmen, beziehungsweise eine andere technologische
Variante (z.B. auch eine kompakte, aggregierte), konsequent den Betriebs-,
Sicherheits- und Logistikanforderungen von KKW entspricht. Aus diesem Grund, fur
die Zwecke einer realen Erprobung einer anderen Konzeption des Vorhabens und
aufgrund der Outputs der Studie der Auswirkung auf das Landschaftsbild schlagt das
Verfasserteam fur die Vorbereitungsphase in dem Gutachten eine entsprechende
Bedingung vor, dass in der weiteren Projektvorbereitung des Vorhabens Uberprift
werden soll, ob es real ist, unter der Einhaltung aller technischen,
Sicherheitsaspekte, logistischen und technologisch-6konomischen Aspekte, die
Losung der Erweiterung von NKKA KKW Temelin mit hybriden Tdrmen oder
Kdhltirmen mit einem natirlichen Zug, die Kkleinere Proportionen haben,
durchzusetzen.

Weiter muss erwahnt werden, dass mit Hinsicht auf die Raum- und Hoheparameter
des Bauwerkes, die notwendig mit den Objekten des bestehenden Areals von KKW
Temelin  korrespondieren, keine direkten technischen Mallnahmen oder
Kompensationsmal3nahmen fir die Minderung der Einflusses des ganzen Areals
realistisch sind. Fir eine weitere Milderung der negativen Einflisse auf das
Landschaftsbild sind in dem Gutachten Empfehlungen angefuhrt, die Auswertung der
Fernsichten mit der Nutzung der Situation tUberprifen wollen, in der es nur zu einem
teilweisen Emporragen der Kuhltirme Uber die dazwischen liegenden Horizonte
kommt, im Verhéltnis zu der eventuellen Moglichkeit, die Fernsichten mit geeigneten
Pflanzungen abzuschirmen, bzw. die Mdglichkeit zu besprechen, die Aussicht auf die
Kuhltirme aus Tyn nad Vitavou durch Aufforstung des Hugels Cerveny vrch zu
mildern, weiter die Raumflachen mit hochstens dreistbckigen Objekten teilweise
durch komplexe Gartengestaltung zu integrieren und eine konsequente
Rekultivierung der Flache der Baustelle sicherzustellen, im Einklang mit den
Prinzipien der funktionellen Raumordnung des Gebietes (Kombination einer
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landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Rekultivierung mit Unterstitzung einer
naturlichen Sukzession und Pflanzung).

d) Es wird eindeutig erwartet, dass die Gerduschauswirkungen (Bauarbeiten und
Baubeférderung) und Auswirkungen auf die Luft (Staubbildung an der Baustelle)
wahrend der Bauarbeiten gro3er sind als beim Betrieb. Jedoch die Feststellung, dass
Malinahmen fir die Minimierung resp. Kompensation der negativen Auswirkungen
getroffen werden, gegeniber dem Investor des Vorhabens vollkommen steril und
zahnlos ist. Wenn im Bereich der ,Verkehrsinfrastruktur und anderer Infrastruktur”
eine einzige Empfehlung angefthrt ist: ,vorrangig die Eisenbahn zu nutzen”, ist es
eine Verneinung der Kalkulation auf Seite 179, die mit dem Betrieb von 400
Lastkraftwagen, 400 Personenkraftwagen und 80 Bussen wahrend der Bauarbeiten
rechnet. Der Landkreis Sudbdhmen ist der Eigentimer der Stralen der II. und Il
Klasse, die als Zulieferstralen und Baustraflen bei den Bauarbeiten auf dem
Vorhaben verwendet werden. Im Zusammenhang mit den Auswirkungen der
Bauarbeiten auf die oben angefuhrten Stral3en verlangt der Landkreis Studbdhmen
zu der Durchfuhrung der Bestimmung 8 38 Abs. 2 Gesetz Nr. 13/1997 GBI. uber
Verkehrswege, in der giltigen Fassung, einen Vertrag zu schliel3en, dessen
Gegenstand die konkreten MalRnahmen fir die technische Zubereitung der
Verkehrsinfrastruktur, die sich im Eigentum des Landkreises befindet und deren
technischer Zustand dem Umfang und der Art der Nutzung im Rahmen der
vorausgesetzten Organisation der Bauarbeiten nicht entspricht, darstellen wird.
Dieser Vertrag bestimmt neben dem Leistungsgegenstand auch den Zeitrahmen der
Durchfihrung und Umfang der Pflichten, die mit der Durchfihrung der Mal3hahmen
verbunden sind. Wir verlangen, die Bedingung des Abschlusses dieses Vertrages in
die vorgeschlagenen MalRnahmen auf S. 503, 504 usw. im Rahmen der EIA
Dokumentation hinzuftigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass das Abkommen, dessen
Gegenstand die Bestimmung der konkreten MalRnahmen fir die technische
Zubereitung der Verkehrsinfrastruktur, die sich im Eigentum des Landkreises
befindet, darstellt und das die Bestimmungen § 38 Abs. 2 Gesetz Nr. 13/1997 GBI.
Uber Verkehrswege, in der gultigen Fassung, einhélt, in dem ,Vertrag Uber Einleitung
der MalBnahmen auf dem Gebiet des Landkreises Sidbdhmen” enthalten ist. Dieser
Vertrag wurde durch den Beschluss der Regierung des Landkreises Stidbéhmen Nr.
304/2010/ZK-17, vom 21.09.2010 abgestimmt.

In der Angelegenheit der Eisenbahnnutzung gilt folgendes: CEZ, a.s. bevorzugt den
Eisenbahnverkehr und verlangt, dass der Lieferant die Ho6chstmenge des
Baumateriales und der technologischen Ausristung mit der Bahn transportiert. Der
Lieferant wahlt jedoch das Transportmittel gemalR der Auswertung der technisch-
O0konomischen Merkmale der beiden Varianten der Beforderung aus.

Die Anforderungen an die Kommunikationen, die in der Bauetappe benutzt werden,
sind jedenfalls in den Bedingungen des Vorschlags der Stellungnahme der
zustandigen Behorde enthalten, einschlief3lich der Anforderung auf Sicherung einer
ordentlichen Instandhaltung und Befahrbarkeit aller StralRen, die der Lieferant
benutzt, zu den Baustellen wéhrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten und die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Stral3en.
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e) Im Anschluss auf die oben genannten Tatsachen verlangt der Landkreis
Sudbdhmen, in die EIA Dokumentation im Bereich der vorgeschlagenen MalRnahmen
Lverkehrsinfrastruktur und andere Infrastruktur’” einen Vorschlag von konkreten
Maflinahmen zu erstellen, die vor und im Verlauf der Bauarbeiten getroffen werden
(die schematische Darstellung befindet sich in dem Anhang dieser Stellungnahme).

a) Malinahmen mit drtlicher Bedeutung Zvérkovice in der Gemeinde Zvérkovice

b) MaRnahmen in der Gemeinde V3ete€

c) Malnahmen in der Gemeinde VSemyslice und technische Aufwertung der Fahrbahn auf
gesamter Lange des betroffenen Abschnitts.

d) Maflnahmen in der Gemeinde Zvérkovice, Ausbau des Kreisels ,U Bulk(“

e) Anpassung der Kreuzungen I/20 und 11/159 bei Novy Dvar, sidlich der Stadt Pisek

f) MaRnahmen in der Gemeinde VSechlapy bei MalSice

g) Malnahmen in der Gemeinde Sudoméfice bei Bechyné

h) Umbau der Kreuzung der Straf3en 11/135 und 11/137 in der Nahe von Sudoméfice bei
Bechyné

i) Erweiterung der Fahrbahn zwischen Albrechtice und VSete¢

i) Erweiterung der Fahrbahn zwischen VSete¢ und Temelin

k) UmgehungsstraRe in der Gemeinde Zimutice

[) Umgehungsstralie in der Gemeinde Becice

m) Umgehungsstral3e in der Gemeinde Bzi

n) MaRnahmen in der Gemeinde Dolni Bukovsko, die in dem Ausbau der Stral3e Il. Klasse
in dem Abschnitt D3 (Kreuzung bei der Gemeinde BoSice) — Dolni Bukovsko bestehen

0) Umgehungsstral3e in der Gemeinde Dolni Bukovsko

p) MaRnahmen in der Gemeinde Tyn nad Vitavou

g) UmgehungsstralBe in der Gemeinde Temelin

r) Umgehungsstral3e in der Gemeinde Talin

s) UmgehungsstralRe in der Gemeinde Paseky

t) UmgehungsstralRe in der Gemeinde Albrechtice nad Vitavou

u) Umgehungsstralle in der Gemeinde Slapy zusammen mit Reparatur der Fahrbahn
zwischen den Gemeinden Slapy und Mal€ice

v) UmgehungsstralRe in der Gemeinde MalSice

w) Umgehungsstralie in der Gemeinde Bechyriska Smole¢

x) Stral3enverlegung II/137 bei der Gemeinde Bfeznice

y) Technische Aufwertung [1/147 zwischen den Gemeinden Tyn nad Vitavou und Dolni
Bukovsko

z) Technische Aufwertung der Briickenobjekte des betroffenen Abschnitts 11/159

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Auflistung der Vorschlage a)
— 2z) der Tabelle D.I. 144, die sich im Kapitel D.l. 10.3. befindet, entspricht. Die
Auflistung dieser MalBnahmen entspricht den Vereinbarungen mit dem Landkreis
Sudbdéhmen und befindet sich in dem ,Vertrag Gber Einleitung der Mal3hahmen auf
dem Gebiet des Landkreises Sudbohmen”. Dieser Vertrag wurde durch den
Beschluss der Regierung des Landkreises Sudbéhmen Nr. 304/2010/ZK-17, vom
21.09.2010 abgestimmt. Die entsprechende Empfehlung, dass eine Bedingung fir
den Beginn des Aufbaus der neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin
einschlief3lich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage
Kocin die Erfullung des Vertrages Uber Einleitung der Mal3nahmen auf dem Gebiet
des Landkreises Sudbthmen darstellen muss, der durch den Beschluss der
Verwaltung des Landkreises Siudbdhmen Nr. 303/2010/ZK-17 den 21.09.2010 bzw.
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seine Aktualisierung verabschiedet wurde, wurde in den Vorschlag der
Stellungnahme der zustandigen Behdorde eingearbeitet.

f) Der Landkreis Sudbohmen verlangt, in die EIA Dokumentation im Bereich der

vorgeschlagenen Maflinahmen ,Verkehrsinfrastruktur und andere Infrastruktur” einen

Vorschlag nachfolgender Malinahmen der technischen Aufwertung von Stral3en, die

nach der Beendigung der Bauarbeiten realisiert werden, einzuarbeiten (die

schematische Darstellung befindet sich wieder in dem Anhang):

a. Technische Aufwertung der StraRe 11/105 im Bezirk Ceské Bud&jovice

b. Technische Aufwertung der Stral3e 11/137 zwischen den Gemeinden Slapy und MalSice.

c. Weitere technische Aufwertung der Stral3en nach dem Aufbau des 3. und 4. Blocks der
Kernkraftanlage im Umfang der tatsachlichen Beschadigung durch die Beftérderung, die
mit den Bauarbeiten verbunden ist

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefuihrten MalRnahmen ,nach der Beendigung des Aufbaus” befinden sich in
dem ,Vertrag Uber Einleitung der MalRnahmen auf dem Gebiet des Landkreises
Sudbohmen”. Dieser Vertrag wurde durch den Beschluss der Regierung des
Landkreises Sudbohmen Nr. 304/2010/ZK-17, vom 21.09.2010 abgestimmt.

g) Wenn sich bei der Auswahl des Lieferanten auch weitere Zulieferstral3en als
notwendig zeigen, auf denen die MalBnahmen der Punkte 5. und 6. dieser
Stellungnahme nicht getroffen werden, ist der Investor verpflichtet, mit dem Landkreis
Sudbdéhmen weitere erforderlichen MaRRnahmen zu besprechen und eventuell zu
treffen. Auch diese Bestimmung verlangen wir in die vorgeschlagenen Malinahmen
auf S. 503 ff. im Rahmen der EIA-Dokumentation hinzuzufiigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefuhrten Anforderungen sind in den vertraglichen Vereinbarungen zwischen
CEZ, a.s. und dem Landkreis Stidbdhmen enthalten. Wenn sich wéahrend der
Vorbereitung und Realisierung der NKKA-Erweiterung zeigt, dass der Umfang der
MalRnahmen den Rahmen der Mal3hahmen, die in dem ,Vertrag tGber Einleitung der
Malnahmen auf dem Gebiet des Landkreises Sudbdhmen” vereinbart wurden,
Ubersteigt und den Umfang der betroffenen Stral3en im Sinne der Bestimmungen §
38 Abs. 2 Gesetz Nr. 13/1997 GBI. Uber Verkehrswege, nicht abdeckt, sind beide
Parteien vertraglich verpflichtet, den Umfang der Mal3Bhahmen anzupassen. Das
Verfasserteam des Gutachtens glaubt, dass der angefiihrte Gesichtspunkt durch die
zitierte vertragliche Vereinbarung zwischen CEZ a.s. und dem Landkreis Siidbéhmen
ausreichend geklart ist.

h) Mit den oben genannten Angaben héangt auch der weitere Einwand zusammen.
Dem psychischen Wohlbefinden der Bewohner, Abteilung ,Bevélkerung und
offentliche Gesundheit”, S. 503, denen jeden Tag vor den Fenstern und Garten 200
LKW fahren, hilft keine verstarkte Kontaktaufnahme der Gesellschaft CEZ mit der
Offentlichkeit, sondern eher eine UmgehungsstraRe oder wenigstens neue Fenster,
eine Larmschutzwand oder andere technische Malinahmen zur Milderung der
negativen Auswirkungen der erh6hten Beforderung. Allgemein schlagen wir vor, die
vorgeschlagenen MalRnahmen auch auf3erhalb des Hauptareals, das fur den Aufbau
des 3. und 4. Blocks und Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Koc¢in bestimmt ist, genauer zu formulieren. Informieren der
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Offentlichkeit ist ohne weiteres wichtig, aber technische MaRnahmen, die negative
Auswirkungen wahrend des Aufbaus minimieren, stellen nach unserer Meinung eine
grolRere Prioritat dar und sollten in der EIA-Dokumentation selbstandig
vorgeschlagen werden, als andere konkrete MalRnahmen fiir einzelne Gemeinden,
die durch die Zulieferstral3en betroffen werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die zitierten technischen Mallnahmen (Umgehungsstral3e, Larmschutzwand, neue
Fenster) sind im Kapitel D.l. 10.3 in der Tabelle D.I. 144. angeflhrt.

AuBerdem stellt das Verfasserteam des Gutachtens fest, dass nach der Beurteilung
der vorgelegten Larmstudien fur die weitere Projektvorbereitung eine Reihe von
Bedingungen, die die Problematik der Gerauschbelastung betreffen, formuliert ist.

i) Der Landkreis Sudb6hmen verlangt, unter die vorgeschlagenen MalRnahmen in
den Abschnitt ,Oberflachenwasser und Grundwasser” die Anforderung an
Verwendung einer solchen Kihlungstechnologie aufzunehmen, die nachweisbar die
Temperatur im Fluss Moldau von der Talsperre Hnévkovicka flussabwarts nicht
erhoht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus den Unterlagen der Dokumentation ergibt sich, dass bestimmte
Temperaturanderungen im Rezipient (Fluss Moldau) unvermeidbar sind. Die
bestehende und erwartete thermische Beeinflussung des Flusses ist jedoch sehr
niedrig, es andert die Temperatur des Wassers im Fluss Moldau fast nicht, wie sich
aus der selbstandigen Anlage der Dokumentation ergibt (NEUE
KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT ETE - Beurteilung des Einflusses auf das
Oberflachengewasser, Dipl.-Ing. E. Hanslik, CSc. und Kol.).

Die Ergebnistemperatur des Wassers in Moldau nach der Vermischung mit dem
Abwasser aus dem bestehenden KKW (unter dem Profil Kofensko) betragt bei dem
aktuellen Betrieb durchschnittlich 11,33 C, daraus stellt die Erhéhung der
Temperatur durch Betrieb des KKW Temelin 0,03 € dar. Dieser Wert ist durch eine
Kalkulation bestimmt und liegt unter der Empfindlichkeit der durchgefihrten
Messungen, deshalb ist er nicht nachweisbar.

Fur die einzelnen NKKA Leistungsvarianten in Summe mit KKW befinden sich die
kalkulierten Werte auf dem Niveau des Jahres 2020 im Intervall 11,43 - 11,47 C
(d.h. Erhéhung um 0,13 - 0,17 ), auf dem Niveau des Jahres 2085 im Intervall
11,36 - 11,39 € (d.h. Erhéhung um 0,06 - 0,09 ). Auch diese Werte liegen unter
der Empfindlichkeit der durchgeflihrten Messungen, deshalb sind sie praktisch nicht
nachweisbar. Die Prognose des NKKA-Einflusses auf die Temperaturerh6hung des
Wassers in der Moldau nach der Vermischung mit dem Abwasser zeigte, dass es
sich um geringe Einflisse handelt, die die Anforderungen der Regierungsverordnung
Nr. 61/2003 GBI. in der giltigen Fassung, erfillen. Die Anforderung von JCK ist
deshalb erfullt.

Einen bestimmten Beitrag zur Reduktion der Beeinflussung der Temperatur in der
Moldau leistet auch die Reduktion der Anforderungen auf das Kuhlwasser durch eine
Warmeausnutzung, z.B. zu Heizzwecken in der Stadt Ceské Budéjovice — siehe
unten.
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]) Der Landkreis Sudbéhmen verlangt, in die MalBhahmen im Bereich
Lverkehrsinfrastruktur und andere Infrastruktur” auch die Anforderung an Ausnitzung
der in dem KKW produzierten Warme fiir die Stadt Ceské Budé&jovice und anderer
Gemeinden in dem Landkreis Sudbéhmen aufzunehmen, d.h. Aufbau einer
HeiRwasserfernheizung von der Kernkraftanlage Temelin nach Ceské Budé&jovice
bzw. auch weiterer HeiRwasserfernheizungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben ,W&rme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budéjovice” wurde
dem Prozess der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit unterzogen; die Basis des
Vorhabens stellt der Aufbau einer Fernwarmeleitung mit Zubehor fur die Lieferung
der Warme in die Stadt Ceské Budé&jovice aus dem bestehenden Kernkraftwerk
Temelin dar; der Warmetransport aus KKW in die Stadt Ceské Budéjovice setzt den
Aufbau einer Fernwarmeleitung (nachfolgend FWL) aus KKW Temelin nach Ceské
Budéjovice voraus; die FWL Beendigung befindet sich in der neuen
Gebrauchswarmwasseranlage am Rande der Stadt Ceské Budé&jovice. Die Lange
der Fernwarmeleitung aus KKW Temelin nach Ceské Budéjovice wird zirka 25,3 km
betragen. Fernwdrmeleitung besteht aus einer unterirdischen isolierten
Doppelrohrleitung 2 x DN 500; fur dieses Vorhaben wurde ein Beschluss des
Ermittlungsverfahrens unter Nr. 12268/ENV/11 den 16.02.2011 erlassen. Das
Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass sich aus Sicht der Umsetzung des
betrachteten Vorhabens keine unmittelbare Notwendigkeit der Ausfihrung der
HeiBwasserzuleitung ergibt. Mit Riucksicht auf die Nachwarmeausnutzung und den
zusammenhéangenden Kuhlwasserverbrauch, Einfluss auf das Wasser in der Moldau,
bzw. weitere Faktoren empfiehlt das Verfasserteam des Gutachtens diesen Weg
weiter zu verfolgen und durchzusetzen.

2) Die Stadt Tyn nad Vltavou
Stellungnahme vom 24.08.2010 Az.: KR 3-12/2010 -Pa

Kern der Stellungnahme:

a) Die Erweiterung der Kernkraftanlage Temelin um zwei weitere Blocke hat
heutzutage und in der Zukunft infolge der Kuhlung der Kernreaktoren durch das
Wasser aus dem Fluss Moldau eine wesentliche Auswirkung auf die Temperatur des
Flusswassers und auf die Grol3e des Durchflusses im Kataster der Stadt Tyn nad
Vitavou. Das Wasser im Fluss Moldau ist heutzutage und wird auch in der Zukunft im
Sommer kalter und im Winter warmer, diese Tatsache hat Einfluss auf die nattrlichen
Bademaoglichkeiten im Sommer und die natirlichen Eislaufbedingungen im Winter.
Die Stadt Tyn nad Vltavou verlangt, dass diese negative Auswirkung durch den
Aufbau einer Freibadanlage fur die Sommersaison, die sich neben dem Areal der
Grundschule Mala Strana befinden soll, eliminiert wird. Der Aufbau der Anlage soll
vor dem Beginn des Aufbaus der Kernkraftanlage Temelin erfolgen. Mit Ricksicht
auf die Lage der Stadt vermehrt im Schatten verlangt die Stadt das Beheizen dieser
Freibadanlage. Weiter verlangt die Stadt, vor dem Beginn des Aufbaus der
Kernkraftanlage Temelin eine Eislaufanlage fir die Wintersaison im Areal der
Grundschule Mal& Strana aufzubauen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Der Einfluss auf das Oberflachengewasser ist in der begutachteten Dokumentation
ausgewertet. Die Unterlage fur diese Auswertung stellten unabhangige Studien dar,
die in den Anlagen der begutachteten Dokumentation angefuihrt sind. Aus den
Ergebnissen folgt, dass fur alle betrachteten Einflisse auf die Wasserdurchflisse im
Profil Moldau Korensko fur die Szenarien A, 0, B, C und D die durchschnittliche
Erhohung der Wassertemperatur sehr gering ist. Fur die betrachtete NKKA in
Summa mit KKW Temelin sind die kalkulierten Werte auf dem Niveau des Jahres
2020 im Intervall 11,43 - 11,47 C, d.h. Erhéhung um 0,13 - 0,17 C, wobei sie sich
fur die einzelnen Szenarien in Hundertteilen T befinden. Die Ergebnistemperatur ist
deshalb viel niedriger als die Immissionsnorm nach der Regierungsverordnung Nr.
61/2003 GBI. Uber Kenziffer und Werte der zulassigen Verschmutzung des
Oberflachengewassers und Abwassers, Erfordernisse der Bewilligung des Ablassens
von Abwassern in das Oberflachengewasser und in die Abwasseranlagen und Uber
sensitive Gebiete im Wortlaut der Regierungsverordnung Nr. 229/2007 Slg, in der
gultigen Fassung 14 <, resp. Methodische Anordnung des Referats des
Wasserschutzes des Umweltministeriums Nr. 229/2007 Slg., die
Regierungsanordnung Nr. 61/2003 Slg. Uber Kenziffer und Werte der zuléassigen
Verschmutzung des Oberflachengewassers und Abwassers, Erfordernisse der
Bewilligung des Ablassens von Abwassern in das Oberflachengewasser und in die
Abwasseranlagen und Uber sensitive Gebiete andert

Ahnliche Schlussfolgerungen ergeben sich auch aus der Studie HEJZLAR, J.,
POLIVKA, J.: Einfluss des Kraftwerkes Temelin auf das Wasserreservoir Orlik:
Situation in den Jahren 2000 — 2008 und Prognose des Einflusses bei einer
Erweiterung des Kraftwerkes und bei einer zukinftigen Klimaanderung — Studie des
Biologie-Zentrums A.d.W. der Tschechischen Republik, Institut fir Hydrobiologie,
Ceské Budéjovice, 2009.

Deshalb formuliert das Verfasserteam des Gutachtens die oben angefihrten
Anforderungen in die Bedingungen des Vorschlages der Stellungnahme der
zustandigen Behorde nicht. Im Rahmen der Konsultationen mit dem Trager des
Vorhabens hat der Trager des Vorhabens angefuhrt, dass die Stadt Tyn nad Vitavou
Zuschiisse von dem Trager des Vorhabens, der Gesellschaft CEZ, a.s. bekommt,
und dass deshalb die Art der Verwendung der erworbenen Finanzmittel in die
Kompetenz der Stadt fallt.

b) Der Einfluss der erhohten Beforderung und des Betriebes der schweren LKWs
fuhrt vor allem wahrend des Aufbaus des Kernkraftwerkes Temelin zur
Verschlechterung der Lebensbedingungen der Stadtbewohner in Tyn nad Vlitavou.
Deshalb verlangen wir, dass diese negative Auswirkung wenigstens teilweise durch
den Aufbau einer Verbindungsstralle zwischen der Stralle Havlickova und der
Kreuzung Na Kohouté eliminiert wird, mit Nutzung einer Stral3e aus Betonplatten
(ehemalige Stral3e fur Panzer).

Die Stadt verlangt weiter vor dem Beginn des Aufbaus der Kernkraftanlage Temelin
die Umsetzung der MalBhahmen auf dem Gebiet der Stadt, die vorlaufig mit dem
Investor CEZ a.s. in dem Dokument ,Vertrag tber Einleitung von MaRnahmen auf
dem Gebiet der Stadt Tyn nad Vitavou” vereinbart wurden. Der Entwurf dieses
Vertrages zwischen der Stadt Tyn nad Vitavou und der Gesellschaft CEZ. a.s. wurde
durch das Vertretungsorgan der Stadt Tyn nad Vitavou abgestimmt (Beschluss des
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Vertretungsorgans Nr. 14/2010 vom 25.03.2010). Der Entwurf stellt eine Anlage
dieses Beschlusses dar.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die vereinbarten technischen MaRnahmen auf dem Gebiet der Stadt Tyn nad Vitavou
sind Bestandteil des vorbereiteten Vorhabens. Sie werden im Rahmen des
vorbereiteten Vertrages zwischen der Stadt Tyn nad Vitavou und der Gesellschaft
CEZ. a.s. umgesetzt und befinden sich in der Tabelle D.I. 144 unter der Bezeichnung
Op1l-1 Buchstabe ,a” bis ,,i".

Aus den Unterlagen, die der Trager des Vorhabens zur Verfiigung gestellt hat, ergibt
sich, dass die erwahnte StralRe aus Betonplatten (Panzerstrale) und die
zusammenhéngende Stadtzone in Tyn nad Vitavou durch den Aufbau der neuen
Kernkraftanlage nicht betroffen sind. Wenn diese Lokalitat in bedeutendem Male fir
den Aufbau der neuen Kernkraftanlage benutzt wird (z.B.
Unterbringungskapazitaten), wird diese Strale, bzw. ihre Reparatur in die
Malnahmen, die mit dem Aufbau verbunden sind, nach dem Gesetz Nr. 13/1997, §
38 Abs. 2, aufgenommen.

c) Die Minderung der Aussicht aus Tyn nad Vltavou auf die Kuhltirme der
Kernkraftanlage Temelin durch die Aufforstung des Htigels Cerveny vrch.

Stellungnahme:

Der Einfluss auf die Landschaft und Auswirkung auf die Beschattung des Gebietes
werden in der begutachteten Dokumentation beurteilt. Die Unterlage fir diese
Bewertung stellten unabhéngige Studien dar, die in den Anlagen 8.1 (Einfluss auf
das Landschaftsbild) und 8.2 (Einfluss der Beschattung) angefiihrt sind. Die
Ergebnisse der Studie des Einflusses auf das Landschaftsbild zeigen, dass auf dem
Gebiet der Stadt Tyn nad Vitavou, vor allem in dem NO Segment der Stadt, das sich
auf dem Abhang des weiteren Tals des Flusses Moldau befindet und Aussicht
gerade auf KKW bietet, der visuelle Einfluss des beurteilten Bauwerkes als wichtig
bis sehr wichtig betrachtet werden kann. Die Anforderung der Stadt kann deshalb als
legitim angesehen werden.

Es muss jedoch erwahnt werden, dass mit Hinsicht auf die Parameter (Mal3stab)
einzelner Objekte es nicht moglich ist, das Areal von KKW Temelin und vor allem die
Kdhltirme in die Landschaft mit den gewoéhnlichen Methoden (Gartengestaltung,
Farbstoffanwendung, Ausschluss von Reflexionsmaterialien auf den Gebauden) zu
integrieren. Auch aus den Kartenunterlagen, die einen Anhang der Studie der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild darstellen, ergibt sich, dass die Lage des
Areals, das sich in einer relativ exponierten bis sehr exponierten Sichtlage auf dem
Horizont der lokalen Wasserscheidelinie befindet, sehr markant zu den offenbaren
bis wichtigen Einflissen auf das Landschaftsbild auch im Rahmen der auf3eren
betroffenen Landschaftseinheiten beitrdgt, auch in dem Teil der Stadt Tyn nad
Vitavou. Es kann ebenfalls die Ansicht der Verfasser der Studie der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild bestatigt werden, dass bei der Einbeziehung der
Waldbestande in das Modell in einzelnen betroffenen Landschaftsbereichen ein
reduziertes Mald der Grofe und Wichtigkeit der Einflisse im Vergleich zu einer
reinen Modellbeschadigung des Landschaftsreliefs festgestellt werden kann. In
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diesem Sinne ist auch die Ansicht akzeptabel, dass sich in einzelnen Durchsichten
die eventuellen Moglichkeiten der Abschirmung der Fernsichten durch geeignete
Pflanzungen anbieten.

Weiter muss erwahnt werden, dass mit Hinsicht auf die Raum- und H6heparameter
des Bauwerkes, die notwendig mit den Objekten des bestehenden Areals von KKW
Temelin  korrespondieren, keine direkten technischen Mallnahmen oder
Kompensationsmal3nhahmen fir die Minderung der Einflusses des ganzen Areals
realistisch sind. FUr eine weitere Milderung der negativen Einflisse auf das
Landschaftsbild sind in dem Gutachten Empfehlungen angefihrt, die Auswertung der
Fernsichten mit der Nutzung der Situation tUberprifen wollen, in der es nur zu einem
teilweisen Emporragen der Kuhltirme Uber die dazwischen liegenden Horizonte
kommt, im Verhaltnis zu der eventuellen Méglichkeit, die Fernsichten mit geeigneten
Pflanzungen abzuschirmen, bzw. die Mdglichkeit zu besprechen, die Aussicht auf die
Kuhltirme aus Tyn nad Vitavou durch Aufforstung des Higels Cerveny vrch zu
mildern, weiter die Raumflachen mit héchstens dreistockigen Objekten teilweise
durch komplexe Gartengestaltung zu integrieren und eine konsequente
Rekultivierung der Flache der Baustelle sicherzustellen, im Einklang mit den
Prinzipien der funktionellen Raumordnung des Gebietes (Kombination einer
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Rekultivierung mit Unterstitzung einer
naturlichen Sukzession und Pflanzung).

3) Gemeinde Div ¢ice
Stellungnahme vom 16.08. 2010, Az.: OUD-0417/2 010

Kern der Stellungnahme:

Zu der vorgelegten Dokumentation ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin
einschl. Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage
Kocin” hat die Gemeinde keine Einwande, weil der Transport aul3erhalb des
Gemeindekatasters gefuhrt wird. Wenn sich die Stral3e fur die Materialversorgung fur
den Aufbau &ndern sollte, ware die Gemeinde nicht einverstanden, weil wir mit dem
Ubermalligen Transport des Rekultivierungsmaterials in den Kotplatz MAPE
Mydlovary belastet sind.

Die zustandigen Verwaltungsbehorden der Tschechischen Republik

4) Landkreisamt des Landkreises Sudb6hmen
Referat fir Umwelt, Landwirtschaft und Forstwi rtschaft
Stellungnahme vom 06.08. 2010, Az.: KUJCK 252 34/2008 OZZL/23/Lz,

Kern der Stellungnahme:

a) Die Problematik der Guterbeférderung durch die Gemeinden bei dem Aufbau des
Vorhabens, vor allem bei Baumaterialbeschickung (Gestein, Beton, Armatur) so zu
I6sen, dass noch vor dem Beginn der Bauarbeiten die Umgehungsstral3en dieser
Gemeinden erbaut werden, die die Auswirkungen der nachteiligen Wirkung der
Bauarbeiten mildern sollen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Problematik der
Guterbeforderung im Kapitel D.l. gelést wird - 10.3. Der Umfang der Malinahmen
(Umgehungsstral3en, Instandsetzung der Stral3en, Kreiselverkehr, Fensteraustausch
usw.) ist in der Tabelle D.l.144. angefuhrt. Die Auflistung dieser Mal3hahmen
beachtet die Vereinbarungen mit dem Landkreis Stidbéhmen und deren Umfang
entspricht dem Umfang, der in dem ,Vertrag Uber Einleitung der MalRnahmen auf
dem Gebiet des Landkreises Sidb6hmen” angefuhrt ist. Dieser Vertrag wurde durch
den Beschluss der Verwaltung des Landkreises Sudbéhmen Nr. 304/2010/ZK-17,
vom 21.09.2010 verabschiedet.

Die Anforderungen an die Kommunikationen, die in der Bauetappe benutzt werden,
sind jedenfalls in den Bedingungen des Vorschlags der Stellungnahme der
zustandigen Behorde enthalten, einschlief3lich der Anforderung auf Sicherung einer
ordentlichen Instandhaltung und Befahrbarkeit aller StralRen, die der Lieferant
benutzt, zu den Baustellen wéhrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten und die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des StralRen.

b) Schaffung solcher Bedingungen, die eine eventuelle Ausnitzung der Warme
ermdglichen, die durch den Betrieb aller Blécke entsteht. Im Fall der
Warmeversorgung der umliegenden Stadte und Gemeinden, sollten die Gebiete mit
einer schlechteren Luftqualitat wegen den Uberschrittenen téglichen TZL
Immissionslimits bevorzugt werden, z.B. die Stadte Ceské Bud&jovice, Hluboka nad
Vitavou, Pisek, Vodnhany, Prachatice, Sobéslav.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben ,W&rme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budéjovice” wurde
dem Prozess der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit unterzogen; die Basis des
Vorhabens stellt der Aufbau einer Fernwéarmeleitung mit Zubehér fur die Lieferung
der Warme in die Stadt Ceské Budé&jovice aus dem bestehenden Kernkraftwerk
Temelin dar; der Warmetransport aus KKW in die Stadt Ceské Budéjovice setzt den
Aufbau einer Fernwarmeleitung (nachfolgend FWL) aus KKW Temelin nach Ceské
Budéjovice voraus; die FWL Beendigung befindet sich in der neuen
Gebrauchswarmwasseranlage am Rande der Stadt Ceské Budséjovice. Die Lange
der Fernwarmeleitung aus KKW Temelin nach Ceské Budéjovice wird zirka 25,3 km
betragen. Fernwarmeleitung besteht aus einer unterirdischen isolierten
Doppelrohrleitung 2 x DN 500; fur dieses Vorhaben wurde ein Beschluss des
Ermittlungsverfahrens unter Nr. 12268/ENV/11 den 16.02.2011 erlassen. Das
Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass sich aus Sicht der Umsetzung des
betrachteten Vorhabens keine unmittelbare Notwendigkeit der Ausfihrung der
HeilBwasserzuleitung ergibt. Mit Riucksicht auf die Nachwarmeausnutzung und den
zusammenhéangenden Kuhlwasserverbrauch, Einfluss auf das Wasser in der Moldau,
bzw. weitere Faktoren empfiehlt das Verfasserteam des Gutachtens diesen Weg
weiter zu verfolgen und durchzusetzen.

c) Als ein Bestandteil der Projektdokumentation fiir die Baugenehmigung wird ein
Entwurf der Pflanzung von Vegetationselemente in Linien und Flachen
ausgearbeitet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Der angefuhrte Einwand kann akzeptiert werden, der Entwurf der Pflanzung der
neuen Vegetationselemente in Linien und Flachen kann als eine Form des
Ausgleichs der Eingriffe in die Landschaft durch den KKW Aufbau und durch die
NKKA Erweiterung betrachtet werden. Der Einwand wird unter die Empfehlungen im
Vorschlag der Stellungnahme der zustandigen Behorde eingearbeitet. Das
Verfasserteam des Gutachtens schlagt vor, die Empfehlungen geltend zu machen,
wie im Rahmen des Kommentars des Kapitels Auswirkungen auf Fauna, Flora und
Okosysteme in dem relevanten Abschnitt des vorgelegten Gutachtens angefihrt ist.

d) Die Bedingungen fir Standortwahl, Aufbau und Betrieb der stationaren
Luftverschmutzungsquellen (Reservegenerator, Reserveheizwerk fir die Dauer der
Bauarbeiten) werden erst in selbstandigen Verfahren nach 8 17 Abs. 1 Gesetz Nr.
86/2002 GBI., zur Reinhaltung der Luft, in der gultigen Fassung, bestimmt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus dem Einwand ergeben sich keine weiteren Bedingungen fur den EIA-Prozess.
Die Bedingung wird in weitere Stufen der Projektdokumentation aufgenommen und
ergibt sich aus dem einschlagigen Gesetz zum Schutz der Okosystemkomponente.

5) Stadtamt Ceské Bud &jovice §
Stellungnahme vom 29.07.2010, Az: O0ZP/6367/201 0/Ko

Kern der Stellungnahme:

a) Aus Sicht der Wasserwirtschaft nach dem Gesetz Nr. 254/2001 GBI. Gber Wasser
und Anderung einiger Gesetze, in der giiltigen Fassung, wird festgestellt, dass die
Funktionen der wasserwirtschaftlichen Einrichtungen oder Wasserflissen
eingehalten werden missen — ansonsten ohne Einwande.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Dem angefuhrten Einwand kann Zustimmung gegeben werden. Die angefiuihrte
Anforderung wird in den Vorschlag der Stellungnahme der zustdndigen Behorde
aufgenommen.

d) In der Nahe des Umspannwerkes mit Schaltanlage Kocin (in der norddstlicher
Richtung) flieRt ein Wasserlauf durch — der Bach MaleSicky. Dieser Bach stellt
aufgrund des Gesetzes ein wichtiges Landschaftselement nach Bestimmung 8§ 3 Abs.
1 Buchst. b) dar, gemaR 8§ 4 Abs. 2 Buchst. des Gesetzes darf seine Erneuerung
nicht bedroht werden und keine Eingriffe dirfen seine 6kologischen
Stabilisierungsfunktionen schwéchen oder bedrohen. Die Eingriffe in ein wichtiges
Landschaftselement missen nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes durch eine verbindliche
Stellungnahme des Organs des Umweltschutzes behandelt werden. Gleichzeitig ist
der Wasserlauf nach dem USES Plan der lokale Biokorridor BK 10 MaleSicky potok —
Studanky (ein technisch gestrecktes Flussbett, mit einer Vegetation, die typisch fur
Riesel ist, bewachsen, der Vorschlag der MaRhahme besteht in der Revitalisierung
des Wasserlaufes — Rekonstruktion der Uferbestande vor allem auf dem linken Ufer
des Baches). An BK schlie3t sich in der 6stlichen Richtung ein lokales Biozentrum
an, BC 11 Na Studankach — den Kern stellt eine Wiese, in dem nordwestlichen Tell
befindet sich eine versumpfte Flache mit Vorkommen der Uberreste der
ursprunglichen Wiesengemeinschaft des Verbandes Molinion.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angefihrte Einwand weist auf die gesetzlichen Verpflichtungen hin. Es kann
bemerkt werden, dass der richtige Name des Wasserlaufes der Bach Dvoricky ist
(und nicht Malesicky, dessen Nebenfluss er darstellt). In der USES-Abgrenzung (und
deshalb auch in der Dokumentation) ist dieser Bach jedoch unter dem Namen
MaleSicky angefuihrt. Diese Begriffsunstimmigkeit sollte durch den Verfasser des
USES Gesamtprojektes geldst werden. In den Ausgaben des Gutachtens werden
Mallnahmen und Bedingungen fur die Minderung der Auswirkungen auf den
Wasserlauf formuliert.

c) Es wird auf einen geringen Fehler in dem PD Textteil hingewiesen — S. 464, Kap.
D.1.7.1.5.4. — Schutz der Vogel vor Kollision mit Hochspannungsleitungen — ergibt
sich aus Bestimmung § 5a Abs. 5 des Gesetzes, nicht aus 8 5 Abs. 5 des Gesetzes.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angefiihrte Einwand konkretisiert den Wortlaut des Gesetzes. Mit dem Schutz
der wilden Vogel beschaftigt sich 8 5a des Gesetzes, dessen Absatz (6) sich auf
Totung der Vogel durch Strom bezieht. Allgemeiner Schutz der Tiere (einschl. Végel)
wird dann im 8 5 des Gesetzes geregelt, in dessen Absatz (3) die Anforderung der
Vorbeugung der Verwundung oder Toétung der Tiere durch die technisch und
O0konomisch verfligbaren Mittel aufgenommen ist. Auf das Vorhaben beziehen sich
deshalb sowohl 8§ 5 als auch 8§ 5a des Gesetzes.

d) Es wird weiter im Zusammenhang mit dem Vorkommen der besonders
geschutzten Tier- und Pflanzenarten, das durch biologische Untersuchungen ermittelt
wurde, auf die MalBnahme der Abweichung von den Verboten fur die besonders
geschitzten Arten nach 8 56 des Gesetzes hingewiesen. Die zustandige
Verwaltungsbehdrde stellt das Landkreisamt des Landkreises Stidbdhmen dar.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorkommen der besonders geschitzten Pflanzenarten wurde weder in den
Untersuchungen belegt, die als Anlagen der biologischen Auswertung vorgelegt
wurden, noch in dem Bericht der biologischen Auswertung (Anlage Nr. 7 der
Dokumentation). In diesem Sinne ist der Einwand nicht relevant. Auf die Pflicht, die
Ausnahmen von dem Gesetz nach 8 56 fir die betroffenen Populationen von
besonders geschitzten Tierarten zu l6sen, wurde bereits im Rahmen des
Kommentars der Verfasser des Gutachtens im Kapitel B.I.9 der Dokumentation
hingewiesen.

Aus der Dokumentation ergeben sich keine weiteren Bedingungen fir den EIA-
Prozess, Bedingung fur die nachsten Stufen der Projektdokumentation.

e) In der Angelegenheit des Busch- und Holzféllens ist es notwendig, im Einklang mit
der Bestimmung 8 8 des Gesetzes und im Sinne der Ausfihrungsverordnung des
Umweltministeriums Nr. 395/1992 GBIl., im Wortlaut spéaterer Vorschriften,
vorzugehen. In dem Fall, dass die Bestdnde dem Antrag auf Bewilligung einer
Ausnahme bezlglich des Holzfallens unterliegen, stellt die zustandige
Verwaltungsbehorde das zustdndige Gemeindeamt dar.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Aus der Dokumentation ergeben sich keine weiteren Bedingungen fir den EIA-
Prozess, Bedingung fur die nachsten Stufen der Projektdokumentation.

f) Aus Sicht des Waldschutzes und Schutzes des landwirtschaftlichen Bodenfonds
wird angefiihrt, dass in den administrativen Wirkungsbereich des Stadtamtes Ceské
Budéjovice im Rahmen des angefuhrten Vorhabens nur das Katastergebiet
ChvaleSovice fallt. Durch die dauerhafte Bodenbeschlagnahme wird das
Katastergebiet ChvaleSovice nicht berihrt. Bei Bestimmung der Flachen fir eine
vorubergehende Bodenbeschlagnahme aus dem landwirtschaftlichen Bodenfonds,
einschlie3lich der Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk Kog¢in, ist es
notwendig, im Einklang mit dem Gesetz vorzugehen.

g) Hinsichtlich des Luftschutzes und Abféalle ohne Einwénde.

6) Stadtamt Pisek
Stellungnahme vom 26.07. 2010, Az.: MUPI/2010/ 24418-Va

Kern der Stellungnahme:

a) Aus Sicht der Wasserwirtschaft ohne Einwande.
b) Aus Sicht der staatlichen Forstverwaltung ohne Einwénde.
c) Aus Sicht des Naturschutzes ohne Einwande.

d) Aus Sicht des Schutzes des landwirtschaftlichen Bodenfonds wird angefihrt, dass
wenn das geplante Investitionsvorhaben ,Neue Kernkraftanlage am Standort
Temelin einschlie3lich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Koc¢in” auch die Grundstiicke betrifft, die im Immobilienkataster als
landwirtschaftlicher Bodenfonds angeflhrt sind, muss der Investor bei dem
zustandigen Organ fur Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds die Erteilung
einer Genehmigung der dauerhaften — bzw. temporéaren Herausnahme aus dem
landwirtschaftlichen Bodenfonds beantragen (Gesetz Nr. 334/1992 GBI. tber Schutz
des landwirtschaftlichen Bodenfonds, in der Fassung spaterer Vorschriften).

Weiter weisen wir auf die Tatsache hin, dass wenn im Rahmen des oben
angefuhrten Investitionsvorhabens die Strecke der unterirdischen (Uberirdischen)
Leitung den landwirtschaftlichen Bodenfonds berthrt, nach Bestimmung 8 7 Abs. 3
Gesetz Nr. 334/1992 GBI. uber Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds, in der
Fassung spéaterer Vorschriften, ist fur die Strecke der unterirdischen (liberirdischen)
Leitung die Genehmigung des zustandigen Organs fir Schutz des
landwirtschaftlichen Bodenfonds notwendig.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Anspriche an den landwirtschaftlichen Bodenfonds sind in der Dokumentation
allgemein bestimmt. Die entsprechenden Bestimmungen im Verhaltnis zu dieser
Problematik sind in den Bedingungen des Vorschlages der Stellungnahme der
zustandigen Behdrde bestimmt.

a) Aus Sicht der Abfallwirtschaft ohne Einwande.

7) Stadtamt Tabor 3
Stellungnahme vom 03.08. 2010, Az.: METAB 3375 6/2010/0ZP/Mas
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Kern der Stellungnahme:

Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes, Schutzes des landwirtschaftlichen
Bodenfonds, der Wasserwirtschaft, Umweltschutzes und Forstschutzes ohne
Einwénde.

8) Stadtamt Vod nany
Stellungnahme vom 03.08. 2010, Az.: MUVO 6596/ 2010

Kern der Stellungnahme:

Die EIA-Dokumentation beschéftigt sich mit einer erhhten Belastung des Stral3en
Pisek — Tyn nad Vitavou und Ceské Budgjovice. Unserer Meinung nach sollte sich
die Studie auch mit der erhéhten Belastung der StralRe Prachatice — Vodnany - Tyn
nad Vltavou beschéftigen, wie wir in der Stellungnahme vom 19.08.2008 Az. MUVO
7675/2008 verlangt haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die bestehende Situation auf dem Kommunikationsnetz in der breiteren Umgebung
wurde in dem Kapitel C.2.10.1.1 beschrieben, wo auch die Situation in der
Umgebung von der Stadt Vodriany beschrieben ist. In allen diesen Gebieten wurden
auch die Auswirkungen auf die Verkehrsinfrastruktur zur Zeit des
Vorhabensbetriebes und zur Zeit der Vorbereitung und des Vorhabensaufbaus
beurteilt (Kapitel D.I.10). Wegen einer grof3en Menge von Angaben werden
nachfolgend nur die Strecken, die am meisten durch das Vorhaben beeinflusst sind,
zusammengefasst. Seitens des Verfasserteams des Gurtachtens werden im
Verhdltnis zu diesem Einwand keine Empfehlungen in die Stellungnahme der
zustandigen Behoérde formuliert.

b) Aus der Beratung der Umweltkommission vom 21.07.2010 als einem
Konsultativorgan des Stadtrates Vodnany ergab sich die Ansicht, dass wegen der
Erhohung der Reaktorenanzahl die Erweiterung der beiden Teile der
Unfallplanungszonen erfolgen sollte; in die aufRere Zone sollte auch die Stadt
Vodnany aufgenommen werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Auf den ersten Blick handelt es sich um eine logische Anforderung. Das
Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass die Bestimmung der
Unfallplanungszone den Gegenstand dieses EIA-Prozesses nicht darstellt. Aus
Informationsgriinden kann jedoch angefihrt werden, dass die Bestimmung der
Unfallplanungszone, bzw. ihre weitere Gliederung durch SUJB im Einklang mit der
gultigen Gesetzgebung durchgeftihrt wird (Gesetz Nr. 18/1997 GBI., Atomgesetz und
die Regierungsverordnung Nr. 11/1999, lber Unfallplanungszone). Den Antrag auf
Bestimmung der Unfallplanungszone liegt der Genehmigungsbesitzer flr
Standortwahl, Aufbau und Betrieb der Kernkraftanlage vor, zusammen mit dem
Vorschlag der geographischen Ausgrenzung und Grol3e der Unfallplanungszone. Im
Rahmen des Zonevorschlages werden die Strahlenstorfalle mit Wahrscheinlichkeit
des Vorkommens 107/Jahr und mehr, ihr Verlauf und Strahlenfolgen betrachtet. Mit
Rucksicht auf die Reaktortypen (Generation Il bzw. Generation llI+), die
vorgeschrittener als Reaktoren in der bestehenden KKW Temelin sind, sind die
Folgen eines Vorkommnisses mit dieser Wahrscheinlichkeit niedriger als im Falle der
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bestehenden Anlagen, fur die Zone vorgeschlagen wurde. Aus den Ergebnissen der
durchgefiihrten Kalkulationen eines schweren Storfalls, die in dem relevanten Tell
der Dokumentation angefihrt sind, ergibt sich, dass die untere Grenze des
Richtwertes fur Aufsuchen von Schutzrdumen und Jodprophylaxe 5 mSv/2d nur in
dem inneren Teil der bestehenden Unfallplanungszone berschritten werden kann
(bis 5 km) und die untere Grenze des Richtwertes fir die Einfuhrung der
SofortmalRnahmen — Evakuation der Bevoélkerung 50 mSv/7d nirgendwo in der
bestehenden Unfallplanungszone Uberschritten wird. Nach den Unterlagen, die in der
Dokumentation der NKKA Auswirkungen angefuhrt sind, Uberschreitet der
vorausgesetzte Wert der Dosis bei schweren Storfallen nicht den Wert 100 mSv fur
ein Vorkommnis. Deshalb ist das Kriterium der Annehmbarkeit fir die residuale Dosis
erfullt.

Fur die Erweiterung der Unfallplanungszone bestehen in der Gegenwart also keine
technischen Griinde. Wie auch in der Bemerkung SUJD angefiihrt ist, sind das
Szenario und die Voraussetzungen eines schweren Stérfalles in den EIA-Unterlagen
in der Dokumentation unangemessen strikt und entsprechen einem Vorkommnis mit
Wahrscheinlichkeit des Vorkommens um einige Stellen niedriger als 10/Jahr.

Aus Sicht der Ergebnisse der durchgefiihrten Studien besteht also kein Grund dafir,
die Erweiterung der bestehenden Unfallplanungszone vorzuschlagen.

c) Weiter wird die Anforderung an die Anbringung eines offentlich zuganglichen
Dosismessgerats auf den Hauptplatz in der Stadt Vodnhany erhoben, damit die
Einwohner aktuelle Informationen tber die Strahlungssituation bekommen kénnen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens meint, dass es sich um keinen relevanten
Einwand zu diesem EIA-Prozess handelt, weil CEZ, a.s. als Besitzer der
Genehmigung fur den Betrieb von KKW Temelin 1,2 nach der Anordnung 319/2002
in der glltigen Fassung, die Uberwachung der Strahlungssituation in der
Unfallplanungszone sicherstellt, im Umfang und Form, die durch die
Regierungsverordnung Nr. 11/1999 GBI. Uber Unfallplanungszone,
Uberwachungsprogramm und inneres Unfallplan bestimmt ist.

Der Umfang des Uberwachungsnetzes, das durch die Gesellschaft CEZ a.s. fiir
diesen Zweck betrieben wird, wird als genugend betrachtet, seine Erweiterung wird
also nicht tUberlegt. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass es im Zusammenhang
mit der Realisierung der NKKA zu ihrer Optimierung kommt.

Dieses Uberwachungsnetz ist ein Bestandteil des sog.
Strahlungsiiberwachungsnetzes (RMS), das Uberwachung der Strahlungssituation
auf dem Gebiet der ganzen Tschechischen Republik sicherstellt, also auch
aulRerhalb der Unfallplanungszone KKW Temelin. Die Steuerung der RMS Aktivitéat
unterliegt dem Staatlichen Amt fiir Atomsicherheit (SUJB). Eine detaillierte RMS
Beschreibung, aktuelle Messwerte und ein Kommentar zu der Strahlungssituation in
der Tschechischen Republik sind offentlich auf der Internetseite SURO
http://www.suro.cz/cz/rms zuganglich.

9) Landkreishygieneinspektion des Landkreises Sudb6 hmen
mit Sitz in Ceské Bud éjovice
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Stellungnahme vom 15.07. 2010, Az.: 4020/10/H OK.CB

Kern der Stellungnahme:

Die vorgelegte Dokumentation wurde aus Sicht der Interessen betrachtet, die durch
das Gesetz Nr. 258/2000 GBI., im Wortlaut der spateren Vorschriften, geschiitzt sind.
Die Landkreishygieneinspektion hat in dieser Phase der Beurteilung des
gegenstandlichen Vorhabens keine Einwande.

10) Tschechische Umweltinspektion
Landkreisinspektion ~Ceské Bud éjovice
Stellungnahme vom 26.07. 2010 Az.: CIZP/42/IPP/0815158.003/10/CFK

Kern der Stellungnahme:

a) Aus der Sicht der Abfallwirtschaft ist angeftihrt, dass die Abfallbehandlung in der
Phase des Aufbaus, Betriebes und der Betriebsbeendigung wie bisher umfassend im
Rahmen des KKW Temelin geldst wird. Die vorgelegte Dokumentation ist in dieser
Hinsicht Gbersichtlich und verstandlich erstellt, enthalt keine Informationen, die im
Widerspruch zu den Anforderungen der gultigen Gesetzgebung im Bereich der
Abfallwirtschaft stehen wirden. Ohne Einwande.

b) Aus Sicht des Schutzes der Luftqualitdt ohne Einwadnde zu der Dokumentation.
c) Aus Sicht des Schutzes ohne Einwande zu der Dokumentation.
d) Aus Sicht des Naturschutzes ohne Einwédnde zu der Dokumentation.

11) Staatliches Amt fur Atomsicherheit )
Stellungnahme vom 09.08. 2010, Az.: SUJB/JB/1 8871/2010

Kern der Stellungnahme:

a) Der Aufbau einer neuen Kernkraftanlage stellt ein typisches Beispiel einer
Tatigkeit dar, deren Begrindung in der Bewertung des Beitrages fur die ganze
Gesellschaft bestehen muss, mit Erwéagung aller relevanten Aspekte und Einflisse,
die in den Prozess eintreten. Der Trager des Vorhabens orientierte sich im Teil der
Dokumentation B.l.5.1. ,Begrindung des Vorhabensbedarfes und seine
Standortwah!l” vor allem auf eine Auflistung aller relevanten Unterlagen und
Hinweise, die sich zu einer allgemeinen Begriindung des gesellschaftlichen Bedarfs
beziehen, was entsprechend und annehmbar ist. SUJB stellt fest, dass in der
Dokumentation Informationen angefthrt sind, die notwendig fir die Beurteilung der
Begriindung des Aufbaus einer neuen Kernkraftwerkanlage sind, nicht nur nach
Anforderungen des Gesetzes Nr. 100/2001 GBIl. sondern auch nach § 4 Abs. 2
Gesetz Nr. 18/1007 GBI.

b) Im Verhaltnis zu der Ubersichtproblematik der Quellen, Emissionsmengen, und
der Art der Reduktion der Emissionsmengen im Teil B.11l.4. der Dokumentation kann
festgestellt werden, dass die vorgesehenen radioaktiven Auslasse in die Atmosphare
und in Wasserlaufe fur alle Etappen des Lebenslaufes des Vorhabens gentigend fur
die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens beschrieben und
guantifiziert sind. Die Angaben gehen von den technischen Parametern der
einzelnen relevanten Projekte aus und kdnnen einfach aufgrund der offenen Quellen
verifiziert werden. Die Dokumentation enthélt ebenfalls reichliche Angaben, die
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vorausgesetzte Felder der ionisierenden Strahlung und Art und Menge des
radioaktiven Abfalls betreffen.

c) Im Verhaltnis zu den nachgewiesenen Angaben Uber den Zustand der Umwelt im
betroffenen Gebiet sind in dem Teil der Dokumentation C.2.3.3. ,lonisierende
Strahlung” die Ergebnisse der Uberwachung der Strahlungssituation im betroffenen
Gebiet zusammengefasst. Diese Ergebnisse sind in den Kontext der
Strahlungssituation in der ganzen Tschechischen Republik integriert. Aus der
Dokumentation ergibt sich, dass gentgende langfristige Angaben Uber die
Strahlungssituation auf dem betroffenen Gebiet bekannt sind, die eine objektive
Bewertung des tatsachlichen Einflusses des Vorhabens nach der Realisierung
ermdglichen.

d) Im Verhéltnis zu dem Einfluss des Regelbetriebes und Sonderbetriebes wird
erwahnt, dass die Einflisse der radioaktiven Auslasse in die Atmosphéare und in
Wasserlaufe fur den gewohnlichen und ungewohnlichen Betrieb der betrachteten
neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin im Teil D.l. der vorgelegten
Dokumentation aus Kenntnis des Einflusses der bestehenden Blocke am Standort
Temelin und aus Vergleich deren Eigenschaften mit den Eigenschaften der neuen
Kernkraftanlage herleitet sind. In der Dokumentation wird bewiesen, dass die
gesamten Ausldsse aus dem Standort mit einer groRen Reserve das
vorgeschriebene Annehmbarkeitskriterium - die Dosis-Optimierungsgrenze nicht
Uberschreiten. Die autorisierten Obergrenzen fir die Auslasse aus der neuen Anlage
werden durch einen Optimierungsprozess bestimmt und ihre Werte kbnnen auf der
Ebene der vorgeschriebenen autorisierten Obergrenzen fir die bestehenden KKW
Temelin Blocke erwartet werden (40 uSv fir die Auslasse in die Atmosphéare und 3
MSv fur die Auslasse in die Wasserlaufe).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es ist ersichtlich, dass aus dem angefiihrten Teil der Stellungnahme keine weiteren
Bedingungen fir den EIA-Prozess folgen. Die autorisierten Obergrenzen werden
durch SUJB bestimmt. Die Werte der Auslasse befinden sich auch in Summa der Ist-
und Projektwerte der neuen Blocke, die in der Dokumentation des Trager des
Vorhabens angefiihrt sind, unter den aktuellen autorisierten Obergrenzen fir
Auslasse und tief unter der Optimierungsgrenze, die in der SUJB Verordnung Nr.
307/2002 GBI. in der gultigen Fassung bestimmt ist.

e) Aus der Sicht des Einflusses der Auslegungsunfalle filhrt SUJB an, dass der
Quellterm fir einen Auslegungsunfall, der in der vorgelegten Dokumentation
angefuhrt ist, sehr konservativ ausgewahlt ist. Bei den Auslegungsunfallen kann eine
Freisetzung durch Kamin (Hohefreisetzung) aus der technischen Sicht praktisch
ausgeschlossen werden. Dieser Typ der Auslasse wird jedoch in der vorgelegten
Dokumentation unbegrindet im Rahmen eines Auslegungsunfalls mit einer
Wahrscheinlichkeit 10°/Jahr betrachtet, was praktisch schon dem Vorkommen eines
schweren Storfalles entspricht. Einzelne Parameter des ausgewéhlten Szenarien
sind ungeniugend diskutiert und es ist schwierig, nur aus dem angefthrten Text die
Uberlegung des Trager des Vorhabens zu entnehmen. Trotz der angefiihrten
unpassend gewahlten Voraussetzungen und Argumentationsschwachen kann jedoch
der Schluss gezogen werden, dass sich der Einfluss der Auslegungsunféalle den
aktuellen Anforderungen der entwickelten Lander an Sicherstellung des Schutzes
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von Menschen und Umwelt vor den mdglichen schadlichen Auswirkungen der
ionisierenden Strahlung nicht entzieht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Ergebnis einer Konsultation des Verfasserteams des Gutachtens mit den
Verfassern der Dokumentation und dem Tréager des Vorhabens zeigte, dass die
durchgefuihrten Kalkulationen von den Anforderungen der Vergabedokumentation
ausgehen, die Zielparameter der neuen Blocke aus dem EUR-Dokument entnimmt.
Im Rahmen der EIA-Dokumentation handelt es sich um eine Charakteristik der
Umweltrisiken, nicht um Sicherheitsanalysen auf der Ebene der Sicherheitsberichte
nach den Anforderungen des Atomgesetzes. Die sind erst aufgrund der Szenarien,
die sich aus der Projektldsung eines konkreten Lieferanten ergeben, méglich.

Trotzdem betrachtet das Verfasserteam des Gutachtens als zweckmafRig, dass der
Trager des Vorhabens in der nachsten Etappe der Vorbereitung die realen
konservativen Parameter fur die Abschatzung des Auslegungsunfallseinflusses auf
die Umgebung verwendet, die sich aus der Projektldosung eines konkreten
Lieferanten ergeben, den Konservatismus der Konzeption senkt, z.B. die Freisetzung
aus der Hohenebene realer betrachtet, zusammen mit weiteren Aspekten; damit die
Bewertungsergebnisse der Realitdt naher kommen.

f) Im Verhéltnis zu der Bewertung der Einfliisse von schweren Storfallen stellt SUJB
fest, dass sich aus den Einschatzungen, die in der vorgelegten Dokumentation auf
Bild D.lll.4.angefuhrt sind, ergibt, dass die untere Grenze des Richtwertes fir das
Aufsuchen von Schutzrdumen und Jodprophylaxe 5 mSv/2d nur in dem inneren Teill
der bestehenden Unfallplanungszone Uberschritten werden kann (bis 5 km) und die
untere Grenze des Richtwertes fur die Einfihrung der SofortmaRnahmen -
Evakuierung der Bevodlkerung 50 mSv/7d nirgendwo in der bestehenden
Unfallplanungszone uberschritten werden kann. Nach den Unterlagen, die in der
Dokumentation der NKKA-Auswirkungen angefihrt sind, Uberschreitet der
vorausgesetzte Wert der Dosis bei schweren Storfallen nicht den Wert 100 mSv fir
ein Vorkommnis. Deshalb ist das Kriterium der Annehmbarkeit fur die residuale Dosis
erfillt. Die Nichtuberschreitung der vorgeschriebenen Annehmbarkeitskriterien fur die
Quellglieder, die in der Dokumentation der NKKA-Einflisse fur Auslegungsunfalle
und schwere Storfalle angefuhrt sind, hat SUJB auch mit eigenen Kalkulationsmitteln
fur die Einschéatzung der radiologischen Folgen tberpruft.

In der Anlage Nr. 1 der SUJB Stellungnahme wird zu diesem Punkt unter anderem
angefihrt:

In der Dokumentation der NKKA-Einflisse ist im Rahmen der schweren Storfalle
auch ein Storfall mit einem grenziuberschreitenden Einfluss auf das 6sterreichische
Gebiet angefihrt. Das Szenario des Storfalles ist sehr konservativ und schliel3t sehr
wenig wahrscheinliche bis unwahrscheinliche Eingangsvoraussetzungen mit einem
hohen Unsicherheitsmal3 einiger Parameter ein.

SUJB schatzt ein, dass die Wahrscheinlichkeiten von Szenarien eines auf solche
Weise formulierten schweren Stoérfalles im Vergleich mit den gewohnlich betrachteten
Unfallsituationen bis um vier Stellen niedriger sind und solche niedrigen
Wahrscheinlichkeiten (zirka E10-12) schon an ziemlich unrealistische Erwagungen
grenzen.
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Obwohl die Kalkulationen richtig durchgefuihrt sind, sind ihre Ergebnisse wegen den
extrem unwahrscheinlichen Inputs ungeeignet ohne detaillierte Kommentare
angefuhrt, die sie wegen ihrer Relevanz verdienen wirden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es gqilt dasselbe wie in dem vorherigen Punkt. Trotzdem betrachtet das
Verfasserteam des Gutachtens als zweckméaRig, dass der Trager des Vorhabens in
der nachsten Etappe der Vorbereitung die realen konservativen Parameter fur die
Abschatzung des Auslegungsunfallseinflusses auf die Umgebung verwendet, die
sich aus der Projektlésung eines konkreten Lieferanten ergeben.

g) Im Verhéltnis zu der Behandlung der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten
Kernbrennstoffes fiihrt SUJB an, dass die Problematik der Behandlung der
radioaktiven Abfélle (RA) und des abgebrannten Kernbrennstoffes (AKB) und der
AuBerbetriebsetzung der neu geplanten Kernkraftanlage am Standort Temelin in der
vorgelegten Dokumentation nur allgemein betrachtet wird. Weil das bestehende
Konzept der Behandlung der radioaktiven Abfélle und des abgebrannten
Kernbrennstoffes, die durch Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom 15. Mai 2002
abgestimmt wurde, den Aufbau der NKKA am Standort Temelin nicht in Betracht
zieht, sind einige von den bewerteten Aspekten und Tatigkeiten nicht im Einklang mit
dieser Regierungskonzeption und im Einklang auch nicht sein kdnnen. Der Trager
des Vorhabens muss deshalb in den néchsten Phasen der Bewertung der NKKA-
Umweltvertraglichkeit eindeutig seine Strategien in dem Bereich Behandlung der
radioaktiven Abfalle und des abgebrannten Kernbrennstoffes und ihre
vorausgesetzte Beziehung zu der innovierten staatlichen Konzeption der Behandlung
der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten Kernbrennstoffes bestimmen. Diese
Strategien missen im Einklang mit dem staatlichen Konzept stehen, dessen
Aktualisierung vorbereitet wird. Aufgrund des Konzeptes werden relevante Schritte
der staatlichen Institutionen fur die Sicherstellung der gentigenden Lagerkapazitéat fur
RA aus NKKA und fur die Losung des Endes des Brennstoffzyklus unternommen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der Besprechung mit dem Trager des Vorhabens resultiert, dass der Trager des
Vorhabens im Zusammenhang mit dem Vorhaben die neue Kernkraftanlage (KKA)
auszubauen, seine Strategie des Hinterteils des Brennelementzyklus der
Kernkraftwerke, der Handhabung der radioaktiven Abfélle und der Stilllegung der
Kernkraftwerke im Jahre 2011 aktualisiert hat. Die grundlegenden Planungskonzepte
im Bereich der Handhabung der abgebrannten Brennelemente (ABE) aus den neuen
Kernkraftblocken bestehen in der Langzeitlagerung der ABE und in ihrer
anschlieBenden Lagerung in Tieflagern (TL) Im Bereich der Handhabung der
radioaktiven Abfalle setzt sich CEZ, a.s. die Prioritat, die radioaktiven Abfélle laufend
zu lagern und das Volumen der produzierten radioaktiven Abfélle zu minimieren.

Die Informationen Uber die zu erwartende Produktion von radioaktiven Abfallen und
abgebrannten Brennelementen im mittel- sowie langfristigen Horizont werden an das
Staatliche Institut fir Strahlenschutz mit dem Ziel (bermittelt, ausreichende
Lagerkapazitaten jederzeit sicherzustellen. Die bereitgestellten Informationen stellen
weiterhin eine der Grundlagen dar, die zur Finanzierungsplanung der mit der
Lagerung der radioaktiven Abfalle verbundenen Tatigkeiten dienen, die sich aus den
gultigen Rechtsvorschriften ergeben.
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Mittelfristig wird CEZ, a.s. die Méglichkeit der Modifikation des Brennelementzyklus in
der Abhangigkeit von der kommerziellen Implementierung der
Schnellreaktortechnologie und von der kinftigen Struktur des Portfolios der
Kernkraftblocke der Gesellschaft CEZ, a.s. auswerten. Die abgebrannten
Brennelemente wirde man dann zur Produktion des neuen Brennelements fur
diesen fortgeschrittenen Reaktortyp einsetzen, anstelle sie in Tieflagern zu lagern.

Die aktualisierte Strategie der Gesellschaft CEZ, a.s. in dem Hinterteil des
Brennstoffzyklus der Kernkraftwerke, Behandlung der radioaktiven Abfélle und
Aulerbetriebsetzung der Kernkraftwerke ist in Einklang mit der gultigen staatlichen
Strategie fir Behandlung der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten
Kernbrennstoffes. Bei der Erarbeitung dieser Strategie wurden auch Konsultationen
mit externen Organisationen, die sich an der vorbereiteten Novelle der
Staatskonzeption in diesem Bereich beteiligen, ausgenutzt. Die Strategie wird in
Abhangigkeit von dem Fortschritt und der Entwicklung periodisch aktualisiert.

Behandlung des abgebrannten Kernbrennstoffs

Der abgebrannte Kernbrennstoff wird nach dem Herausbringen aus dem Reaktor 7 -
10 Jahre lang im Abklingbecken gelagert.

Die anschlieRende Lagerung des AKBs in CEZ, a.s. erfolgt in Form von
Trockenlagerung in speziellen Behaltern. Durch die Lagerung schafft CEZ, a.s.
effektivere Bedingungen fur die Lagerung des AKBs in dem Tieflager, weil es nach
einer bestimmten Zeit zu Senkung der Restwarmeleistung von AKB kommit.

Im Zusammenhang mit der Verlangerung des Betriebes der Kernkraftblocke ist es
notwendig, eine Losung fur die Erh6hung der Lagerkapazitaten vorzubereiten. Die
bestehenden Lager der abgebrannten Brennelemente sind auf den Gelanden der
Kernkraftwerke situiert.

In der Dokumentation ist angefuhrt, dass der Ausbau des neuen Zwischenlagers fur
abgebrannte Brennelemente ist etwa nach 10 Jahren des Betriebs der neuen
Kernkraftanlage vorausgesetzt. Den Ausbau setzt man im Kernkraftwerk Temelin
voraus.

Als ein Ersatzstandort fir den Bau eines neuen Tieflagers des abgebrannten
Brennstoffes wird zur Zeit der Standort Skalka betrachtet (Gemeinde Vézna,
Vysocina).

CEZ, a.s. schafft mit der Zwischenlagerung der abgebrannten Brennstoffelemente
vor deren Ubergabe an den Staat zur Endlagerung einen Zeitraum fiir die Moglichkeit
der Nutzung der ABE aus Leichtwasserreaktoren als Ressource fiur die
Brennelementproduktion fir schnelle Reaktoren in der Abhangigkeit von ihrer
kommerziellen Erreichbarkeit.

In der Grundvariante, die ein offener Brennstoffzyklus darstellt, erwartet CEZ, a.s.
den Beginn der Ubergabe des AKBs an SURAO nach dem Jahr 2065.

Behandlung der radioaktiven Abfalle

Aus den Konsultationen mit dem Trager des Vorhabens ergab sich, dass das
Grundprinzip der Strategie der Gesellschaft CEZ, a.s. im Bereich der Behandlung der
radioaktiven Abfélle die Minimalisierung der Produktion von AKB ist. CEZ, a.s.
verwendet bei der Behandlung der radioaktiven Abféalle fur die Reduktion effektive
Vorgange, die alle gesetzlichen Anforderungen erftillen.
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CEZ, a.s., im Einklang mit der Gesetzgebung, gibt durchlaufend den behandelten
radioaktiven Abfall aus dem Betrieb der Lagerverwaltung zur Lagerung Uber. Die
bestehende Kapazitat des Endlagers ergab sich aus den urspriinglichen Angaben zu
der vorausgesetzten Produktion von RA und rechnete nicht mit dem Aufbau neuer
Kernkraftblocke. Deshalb ist es notwendig, dass SURAO bei der Sicherstellung der
Lagerkapazitaten einen langeren Betrieb beider Kraftwerke und eine ausreichende
Menge von RA bertcksichtigt, die bei dem Betrieb der neuen Kernkraftblocke
entstehen.

Die modernen Trends in der Lagerung von RA fuhren eine neue Kategorie der Lager
fur sehr wenig aktive Abfélle ein. Wenn ein solches Lager zur Verfigung steht,
schafft CEZ, a.s. Bedingungen fiir bessere Ausnutzung der Kapazitaten der
bestehenden Lager der RA mit Nutzung des Lagers fur sehr wenig aktive Abfalle.

Behandlung der radioaktiven Abfdlle aus der AuRerbetriebsetzung der
Kernkraftwerke

RA aus der AuRerbetriebsetzung der Kernkraftblocke werden an SURAO
Ubergegeben, zur Lagerung in die bestehenden Lager (Tieflager, Lager des
radioaktiven Abfalls, resp. Lager fur sehr wenig aktive Abfalle, im Einklang mit dem
Zeitplan, der sich aus der ausgewahlten Variante der verzbgerten
Aulerbetriebsetzung des Kernkraftwerkes ergibt.

Aulerbetriebsetzung anderer Kernkrafteinrichtungen (Lager des abgebrannten
Kernbrennstoffes) ist in der Variante der sofortigen Aul3erbetriebsetzung geplant.
Eine andere Nutzung dieser Objekte wird jedoch nicht ausgeschlossen.

h) Aus Sicht der Sicherstellung der Katastrophenbereitschaft stellt SUJB fest, dass
die Bewertung der Dokumentationsteile fir Einflisse von NKKA durchgefuhrt wurde,
die sich unmittelbar zu der Katastrophenbereitschaft und zu der Sicherstellung der
Strahlungstberwachung in der Umgebung von NKKA beziehen. Die festgestellten
Mangel im Bereich der Katastrophenbereitschaft sind nicht schwerwiegend. Die
festgestellten Mangel im Bereich der Strahlungstiberwachung in der Umgebung von
NKKA sind teilweise schwerwiegend. In diesem Teil fehlen Bilanzen der
Notwendigkeit einer etwaigen Anderung in dem bestehenden Umfang der
Strahlungstberwachung in der Umgebung von KKW Temelin nach dem Aufbau
zweier neuer Blocke. Es fehlt hier vor allem Beurteilung der Notwendigkeit einer
Erweiterung des bestehenden teledosimetrischen Systems fur die ununterbrochene
Uberwachung der aufgenommenen Aquivalentdosisleistung, und deshalb zur
Identifikation der potenziellen Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Pflicht des Genehmigungseigentimers, sich an der Sicherstellung der Messung
durch das System TDS zu beteiligen, ergibt sich aus der Regierungsverordnung Nr.
11/1999 GBI. § 2 und Verordnung SUJB Nr. 319/2002 GBI. § 4.

Das teledosimetrische System (TDS) dient zu einer ununterbrochenen
Ferniberwachung der Strahlungssituation im Areal des KKW bei Normal- und
Sonderbetrieb und wahrend Stoérfallbedingungen, die mit Freisetzung von
radioaktiven Stoffen aus dem Kraftwerk in die Umwelt verbunden sind. Das TDS
bietet Angaben zur Einschatzung der Grof3e einer eingetretenen Freisetzung von
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Radionukliden in die Umwelt, die die ausschlaggebende Unterlage fir eine schnelle
Prazisierung der ersten Prognose der Folgen eines Strahlenunfalls darstellen.

Das bestehende TDS besteht aus 24 Kontrollmesspunkten — Stationen flir Messung
der Bodenaquivalentdosisleistung und Dosis der Gammastrahlung, sieh die
nachfolgende Abbildung:
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Genaue  Standorte, bzw. Erganzung der neuen Kontrollpunkte des
teledosimetrischen Systems flr innere Uberwachung, werden im Rahmen der
nachsten Schritte der Projektdokumentation prazisiert und SUJB zur Abstimmung
vorgelegt.

Der Uberwachungsvorschlag enthalt den endgiiltigen Vorschlag der Verteilung von
TDS Stationen vor der Inbetriebnahme der NKKA und eventuelle weitere Erweiterung
uber den Rahmen der bestehenden Uberwachung (auBer TDS).

Weiter muss spezifiziert werden, wie die TDS-Funktion wahrend des Aufbaus der
NKKA sichergestellt wird und wie der endgultige Vorschlag der Verteilung von TDS
Stationen vor der Inbetriebnahme der NKKA aussieht.

Weil das bestehende TDS fir 4 Blocke geplant ist, wird es vorausgesetzt, dass das
bestehende TDS-Netz nicht erweitert werden muss. Wahrend des Aufbaus ist die
Verlagerung einiger Stationen auf neue Positionen geplant, damit die bestehende
Funktion des TDS (Quelleniiberwachung des KKW 1,2) eingehalten wird und damit
sogleich die Flache fir den Aufbau der neuen Blocke KKW 3,4 frei gemacht wird. Die
zukunftige Verteilung der TDS-Stationen nach der Beendigung des Aufbaus wird auf
fast denselben Standorten wie vor Beginn des Aufbaus vorausgesetzt.
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i) Aus der Sicht der Gewahrleistung der Atomsicherheit stellt SUJB fest, dass diese
Problematik vor allem in Teilen B.l.6, B.ll.2 und C.11.6.4. der vorgelegten
Dokumentation behandelt wird. SUJB fand bei der Bewertung der Dokumentation fiir
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens der NKKA am Standort Temelin keine
Widerspriche zu den Anforderungen an Gewahrleistung der Atomsicherheit. Die
Angaben zum Vorhaben und seinen Sicherheitscharakteristiken sind vor allem
allgemein oder beschreibend. Auch die Charakteristiken, Parameter und
Beschreibungen einiger technologischer Systeme sind auf einer allgemeinen Ebene
angefihrt.

Eine detailliertere Beschreibung wirde das Verstandnis des Vorhabens erleichtern,
vor allem fur diejenigen, fur welche die Dokumentation primar bestimmt ist. Fur den
ElA-Prozess konnen jedoch diese Deklarationen als gentigend betrachtet werden
und mit der Dokumentation &hnlicher Vorhaben des Aufbaus von Kernkraftwerken
vergleichbar, die in anderen européischen Landern bereits vorgelegt und ohne
groRere Probleme positiv bewertet wurden (zur Zeit in Finnland, Frankreich und
Litauen).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens vermisst weiter ndhere Kommentare zu einigen
prasentierten Feststellungen oder angefuhrten Werten. Es kann trotzdem festgestellt
werden, dass die prasentierten Angaben fur die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens geniigend sind.

Anlagen (zur Stellungnahme SUJB Az. 18871/2010)

j) Absatz B.1.5.1. ,Begrindung des Bedarfs des Vorhabens und seiner
Unterbringung” richtet sich vor allem auf eine Auflistung aller relevanten Unterlagen
und Hinweise, die sich auf eine allgemeine Begrindung des gesellschaftlichen
Bedarfs des Vorhabens beziehen, was als eine angemessene Ldsung seitens des
Trager des Vorhabens betrachtet werden kann. In einzelnen Artikeln des Absatzes
B.1.5.1 kénnen auch Beitrdge gefunden werden, die Durchfihrung des Vorhabens
begriinden, obwohl sie einigermalRen unsystematisch und untbersichtlich angefuhrt
sind.

Angefihrt wird jedoch weder eine Bewertung der Beitrage im Vergleich zu den
Kosten (Nachteilen) noch Ausweisung des reinen Vorhabensbeitrags fur die
Gesellschaft. Dieser Teil der Begrindung ist jedoch eng mit dem
Optimierungsprozess des Strahlenschutzes verbunden, der einen unentbehrlichen
Bestandteil der Manipulation mit jeder Quelle ionisierender Strahlung darstellt und ein
Schwerpunkt fur die Gewéhrleistung des Strahlenschutzes bei einer sehr wichtigen
Quelle, z.B. einem Kernkraftwerk, ist. Fur die angefuhrte Anlage wird durch den
Optimierungsprozess das Niveau der individuellen Dosen, Anzahl der exponierten
Personen und Wabhrscheinlichkeit einer potenziellen Exposition so niedrig
gewahrleistet, wie es unter dem Niveau der relevanten Dosisoptimierungsgrenzen
vernunftig erreicht werden kann, mit Rucksicht auf wirtschaftliche und
gesellschaftliche Faktoren (ICRP 103, ICRP 101). Der Optimierungsprozess ist ein
zyklischer Prozess, der im Falle des Aufbaus einer gro3en Kernkraftanlage in der
frihen Aufbauphase angewandt wird, d.h. schon in der Projektphase. Sein Ziel ist die
Suche der besten Alternativen von Gewahrleistung des Schutzes, in einigen
Bereichen (zum Beispiel fur die Auslasse in die Umwelt) schlie3t es auch eine
Applikation des sog. Prinzip BATNEEC (best available technology, not eintailing
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exessive cost — ICRP 101) ein — also Suche einer besten verfiigbaren Technologie,
die nicht zu Ubertriebenen Kosten fiihrt. Der Optimierungsprozess wird auf eine
konkrete Anlage angewandt, er tbersteigt deshalb den Rahmen der Dokumentation
von Einflussen der NKKA, die jedoch einige Erwagungen beinhaltet, die mit diesem
Prozess verbunden sind und auf die Optimierung der durch die neuen
Kernkraftanlage verursachten Dosen gerichtet sind.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus Sicht dieses Teiles der Dokumentation zur Stellungnahme von SUJB ergeben
sich keine weiteren Bedingungen fur den EIA-Prozess.

k) Im Verhdltnis zu dem Unterbereich Auswertung der Uberwachung der
Strahlungssituation im Kapitel C.2.3.3.2. Die Uberwachung der Strahlungssituation
SUJB stellt fest, dass in diesem Kapitel die Uberwachungsergebnisse und ihre
Auswertung zusammengefasst sind. Die Angaben werden in drei Gruppen verteilt:
territoriale Uberwachung, Uberwachung durch den Betreiber des KKW Temelin und
unabhangige Uberwachung des KKW Temelin. Der Trager des Vorhabens fiihrt an,
dass sich der Umfang der Uberwachung sowohl aus den Anforderungen der
tschechischen Rechtsvorschriften (Verordnung Nr. 319/2002 GBI.), die in die von
SUJB erlassene Betreibergenehmigung fiir das KKW sowie die genehmigte
Dokumentation (insbesondere die Uberwachungsprogramme und der interne
Katastrophenplan) eingeflossen sind, sowie aus den EU-Richtlinien und -
Empfehlungen ergibt. Die Regierungsverordnung Nr. 11/1999 ist unterlassen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus dem Einwand ergeben sich keine weiteren Bedingungen fur den EIA-Prozess.
Es stimmt, dass die Regierungsverordnung Nr. 11/1999 unterlassen ist, die
Anforderungen  dieser Verordnung erfillt jedoch das System der
Strahlungstuberwachung in der KKW-Umgebung. Die Absenz der Zitierung der
angefuhrten Regierungsverordnung sollte nicht die Beschlisse des Prozesses der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit beeinflussen.

[) Im Verhaltnis zu dem Aspekt des Einflusses der neuen Kernkraftanlage unter
Storfallbedingungen filhrt SUJB an, dass in den Teilen der Projektdokumentation
D.ll.1.4. — 5. die Auswirkungen der modellierten Stérfallbedingungen bewertet sind —
Auslegungsunfalle und schwere Storfélle, die Beurteilung des Einflusses auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik und Beurteilung der grenznahen Einflisse
beinhaltet. In diesem Teil werden verhaltnismaRig viele konservative
Voraussetzungen angefthrt, die einerseits zu genlugend Uberbewerteten
Auswirkungen fihren, die wahrscheinlich in einer realen Situation viel niedriger sein
kénnen, andererseits jedoch zu Angaben fuhren kdnnen, die ohne ein ausfihrliches
und grundliches Kommentar fir einen gewdhnlichen Leser unverstandlich und
irreflhrend sind. Die Auswirkungen werden auch ohne Bericksichtigung der
eingefiihrten SchutzmalRnahmen bewertet — nur in den Beschlissen wird angefuhrt,
dass wenn diese SchutzmalRnahmen eingeleitet werden, sind die vorausgesetzten
Dosen niedriger.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Siehe Kommentar zu dem nachfolgenden Einwand.

m) Im Verhéltnis zu dem Auslegungsunfall filhrt SUJB an, dass der Quellterm fiir den
Auslegungsunfall, der in der vorgelegten Dokumentation angefuhrt ist, sehr
konservativ ausgewahlt ist. Bei den Auslegungsunfallen kann eine Freisetzung
durch Kamin (Hohefreisetzung) aus der technischen Sicht praktisch ausgeschlossen
werden. Dieser Typ der Freisetzung wird jedoch in der vorgelegten Dokumentation
unbegriindet im Rahmen eines Auslegungsunfalls mit einer Wahrscheinlichkeit 10
®/Jahr betrachtet, was praktisch schon dem Vorkommen eines schweren Stérfalles
entspricht.

Einzelne Parameter des ausgewahlten Szenarios sind ungentigend diskutiert und es
ist schwierig, nur aus dem angefiihrten Text die Uberlegung des Trager des
Vorhabens zu entnehmen.

Zu dem oben genannten Auslegungsunfall kann nachfolgender Kommentar
angefuhrt werden:

(@) Der Quellterm wurde in der Dokumentation der Einflisse der NKKA nach der
EUR-Methodik fur Beurteilung langfristiger (6konomischer) Auswirkungen auf
die Umwelt ausgewahlt: 10TBq 1-131, 5 TBq Cs-137, Kategorie D, 5 m/s,
Niederschlag 10 mm/h. In den Quellterm wurde nicht die Freisetzung von
Edelgasen angerechnet. Es kann vermutet werden, dass es aufgrund einer
Abschatzung eines geringen Anteiles der Edelgase (EG) an dem gesamten
Quellterm durchgefuhrt wurde. Wenn wir in der Freisetzung auch das
entsprechende Verhaltnis der ED Jod-Aktivitaten in Betracht ziehen wirden,
dann kann die Freisetzung der EG auf 7700 TBq (7,7E15 Bq) abgeschétzt
werden. Das stellt fur die als real betrachteten Situationen einen nachtraglichen
Beitrag zu den angefihrten Werten des Quellterms in Bruchziffern von einem
Prozent dar.

(b) In dem Bericht wird auch eine Hbhenfreisetzung aus einer Hohe von 100 m
Uber der Oberflache des herumliegenden Terrains vorausgesetzt, was in einer
realen Situation praktisch ausgeschlossen ist, weil der Schornstein bei PN
geschlossen sein soll. DarlUber hinaus wird in dem Teil der Dokumentation
D.III.1.3.1.2 eindeutig angefuhrt, das die Freisetzung entweder durch das
Containment oder durch seinen Bypass erfolgt. Beide diese Freisetzungen
entsprechen also einer Freisetzung in Hohe von max. 45 bis 50 m, das schlief3t
eine Hohenfreisetzung aus der Hohe von 100 m aus.

(c) Im Anschluss an die oben angefiihrten Einwande stellt SUJB weiter fest, dass
der Bericht fur eine hypothetische (im Rahmen von PN jedoch technische
unrealistisch) Freisetzung aus einer Hohenebene von 100 m Dosen ohne
Ingestion mehr als 1 mSv/Jahr in Zone bis 30 km von KKW Temelin und in
Entfernung bis 2 km von der Quelle der Dosis in H6he von zirka 50 mSv/Jahr
anfuhrt. Aus der Abbildung D.I11.3 ergibt sich jedoch, dass fir PN und eine reale
Freisetzung in Hohe von 45 m die Dosis ohne Ingestion in Entfernung bis 5 km
(d.h. im inneren Teil der ZKP) - den Wert zirka 1 mSv/Jahr und die Dosis auf der
Grenze der Zone des Hygieneschutzes (2-3 km von der Mitte des Kraftwerkes
entfernt, ohne permanente Besiedlung) die Werte von zirka 5 mSv/Jahr (mit
Ingestion 10 mSv/Jahr) erreichen wirde.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Es kann angenommen werden, dass die Verwendung des Quellterms fir eine
maximale Hohefreisetzung auch die konservativ festgestellten Werte extrem
Uberbewertet (in dem betrachteten Fall 1:15 bis 17000-mal, Cs: 30 bis 4000-mal); in
einem realen Kraftwerk ist bei einem beliebigen Storfall die Hohenfreisetzung kleiner
als die bodennahe Freisetzung, weil die HoOhenfreisetzung durch den
Kihlschornstein mit Filter erfolgt. Die Wahrscheinlichkeit einer Hohenfreisetzung ist
zudem dadurch erheblich reduziert, dass die Strecke zum Kamin mehrfach vom
Containment getrennt ist. Fur die Freisetzung aus dem Primarkreis in den
Sekundarkreis ist die Hohenfreisetzung technisch unrealistisch.

Diese Freisetzung wurde in die Kategorie der Auslegungsunfélle aufgenommen, weil
in der Dokumentation European Utility Requirements (die in der Kommunikation
zwischen CEZ und den potenziellen Lieferanten verwendet wird) die verwendeten
Freisetzungswerte fir | und Cs als akzeptierbar aus Sicht der Annehmbarkeit
Okonomischer Auswirkungen angeftihrt wurden. Es soll jedoch betont werden, dass
diese Werte keinem konkreten Auslegungsunfall der potenziellen Kernkraftanlagen in
Temelin entsprechen. Sie bestimmen jedoch, welche Menge von Aktivitat noch in die
Umgebung freigesetzt werden koénnte, ohne die 6konomischer Auswirkungen zu
Uberschreiten. Der verwendete Quellterm fur eine Hohenfreisetzung gehort aus Sicht
der effektiven Dosen eher in die Kategorie der auslegungstiberschreitenden Unfélle
als in die Kategorie der Auslegungsunfalle, wie in der oben angefihrten Bemerkung
angefuhrt ist. Diese Beschlisse verursachen fur diesen Auslegungsunfall Dosen, die
viel konservativer als in der Wirklichkeit sind, mit viel grél3eren Auswirkungen auf die
grenznahen Gebiete als in dem Falle einer mehr realen bodennahen Freisetzung.

Eine Hohenfreisetzung aus dem Ventilationskamin tber die Filter ist fur einen Unfall,
der durch Umgang mit Brennstoff verursacht wird, typisch. Bei dieser Freisetzung ist
der Beitrag von Edelgasen entscheidend, wéahrend die anderen Radioisotope in den
Filtern zurtickgehalten werden. In diesem Fall ist aber die Reserve bis zum EUR-
Grenzwert Uber tausendfach und die berechnete Freisetzung von [-131 Uber 15 500
Mal geringer als der Grenzwert der Hohenfreisetzung.

ad a) Der fur die Sicherheitsanalysen der Hullen allgemein anerkannte konservative
Ansatz erfordert, dass der Quellterm so festgelegt wird, dass die diesem Quellterm
entsprechenden radiologischen Folgen mit einer ausreichenden Reserve schlechter
sind als die Folgen, zu denen, unter der Erwdgung des Unsicherheitsmal3es, die
Ergebnisse der spateren Sicherheitsanalysen fir den konkreten, in der
Ausschreibung siegenden Druckwasserreaktor-Block fiihren werden.

Fur die Charakteristik des environmentalen Risikos aus der Sicht einer langfristigen
Okologischen Umweltbelastung, speziell im Fall eines Auslegungsunfalls, ist ein
vereinfachter Quellterm, bestehend aus nur zwei reprasentativen Radionukliden: I-
131, Cs-137, genugend. Es wurde dabei in Betracht gezogen, dass die
Gesundheitsfolgen der nicht betrachteten Edelgasen im Vergleich zu den zwei
Radionukliden viel kleiner sind und unter Berlcksichtigung von allen anderen
Konservatismen die radiologischen Folgen dieses Wertes sicher schlechter als die
Ergebnisse spaterer Sicherheitsanalysen fir einen realen Block sind. Fir die
bestehenden Blocke 1,2 des KKW Temelin und die Sicherheitsanalysen des
Projektereignisses stellt der Beitrag von Xe fur die effektive Dosis weniger als 1% der
gesamten effektiven Dosis fur das Ereignis dar.
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Ad b) Es kann angenommen werden, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Hohenfreisetzung zudem dadurch erheblich reduziert ist, dass die Strecke zum
Kamin mehrfach vom Containment getrennt ist. FiUr die Freisetzung aus dem
Primérkreis in den Sekundarkreis ist die Hohenfreisetzung technisch unrealistisch.
Die Kombination von einem Auslegungsunfall mit einer Hohenfreisetzung entspricht
aus Sicht der Wahrscheinlichkeit schon einem projektiibergreifenden Unfall bzw. sog.
Komplexereignis (DEC) nach der Terminologie. Diese Variante wurde in die
Bewertung eingeschlossen, vor allem weil eine Hohenfreisetzung in zirka 100 m in
den EUR-Anforderungen fir Auslegungsunfalle enthalten ist. Eine Hohenfreisetzung
wurde vor kurzer Zeit auch in EIA in Finnland vorausgesetzt. Diese Voraussetzung
fuhrt bei einem analysierten Unfall, der durch einen Quellterm nach EUR
charakterisiert ist, zu wesentlich hoheren Dosen als im Falle einer bodennahen
Freisetzung, vor allem auf Gebieten, die mehr von dem Kernkraftwerk entfernt sind.

Ad c) Fir eine bodennahe Freisetzung stellt der verwendete Quellterm, bei Vergleich
seiner Bestimmungsmethodik mit dem realen Block der KKW 1,2 einen verninftig
konservativen Wert dar (1 — 10-mal hoher). Fir eine H6henfreisetzung ist dann der
verwendete Quellterm extrem konservativ. Fir die realen Blocke kdnnen die Kurven
der Strahlenfolgen fur die Auslegungsunfalle tief unter den Werten der in EIA-
Dokumentation prasentierten Kurve erwartet werden. Die in der EIA-Dokumentation
angefiihrten und in der Stellungnahme der SUJB zitierten Werte sind fiir Kinder (1-2)
Jahre bei einem dauerhaften Aufenthalt des Kindes auf freien Flachen und bei
weiteren konservativen Voraussetzungen kalkuliert. Fur einen Erwachsenen wird im
Falle einer Hohenfreisetzung bei demselben Quellterm ohne Ingestion der Wert von
5 mSv/Jahr in der Entfernung zirka 2 km von dem KKW und der Wert von 1 mSv/Jahr
in der Entfernung 7 km von dem KKW erreicht.

Das Ziel der Bestimmung und Bewertung der Folgen eines hypothetischen
Auslegungsunfalls in der EIA-Dokumentation sollte beweisen, dass sogar im Falle
eines sehr konservativen Szenarien und Voraussetzungen des Auslegungsunfalls die
Exposition der Personen zu keinem Bedarf der Einfihrung von beliebigen dringlichen
und nachfolgenden SchutzmalRnahmen fihrt, auch nicht in der nachstliegenden
Wohnzone in der Umgebung von KKW Temelin, mit Ausnahme von der temporaren
Regulierung der Nahrungsketten. Es ist gleichzeitig sehr unwahrscheinlich, dass
nachfolgende Schutzmallnahmen (Regulierung der Nahrungsketten) jenseits der
Grenzen der Nachbarstaaten einzufiihren sind. Dieses Ziel ist sowohl fur die
bodennahe Freisetzung als auch fur Hohenfreisetzung fir alle Einwohnerkategorien
in der Umgebung von KKW erflllt.

In diesem Zusammenhang ist anzufihren, dass sich die angewandte Methodik fir
Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht vollkommen mit den gesetzlichen
Anforderungen, bzw. den Usanzen der SUJB deckt. Auch daraus folgt der
signifikante Konservatismus in der Bewertung eines Projektstorfalles in der
Dokumentation.

n) Im Verhéaltnis zu dem Aspekt des schweren auslegungstuberschreitenden Unfalls
fuhrt SUJB ein, dass in der Dokumentation der Einflisse von NKKA im Rahmen der
schweren Storfalle ein Storfall mit einem grenziberschreitenden Einfluss auf das
Osterreichische Gebiet angefihrt ist. Das Szenario des Stdrfalles ist sehr konservativ
und schliel3t sehr wenig wahrscheinliche bis unwahrscheinliche
Eingangsvoraussetzungen mit einem hohen Unsicherheitsmal3 einiger Parameter
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ein. Diese Eingangsvoraussetzungen und Parameter des betrachteten Storfalls
werden in der Dokumentation nicht kommentiert und analysiert, einige Werte sind auf
den ersten Blick irrefuhrend und schwer verstandlich. Dariber hinaus wird der
Einfluss von SchutzmalRBhahmen, die auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
und bzw. auch auf dem Gebiet eines anderen Staates sicher getroffen werden, nicht
bericksichtigt. In die kalkulierten Dosen werden weiter Dosen aus Ingestion fur die
Kinder im Alter 1-2 Jahre (S. 493) eingeschlossen und es wird auch der sog.
landwirtschaftliche Verbraucherkorb betrachtet — also der vorwiegende Verzehr von
Lebensmitteln aus lokalen Quellen.

SUJB schatzt ein, dass die Wahrscheinlichkeiten von Szenarien eines auf solche
Weise formulierten schweren Storfalles im Vergleich mit den gewohnlich betrachteten
Unfallsituationen bis um vier Stellen niedriger sind und solche niedrigen
Wahrscheinlichkeiten (zirka E10™"?) schon an ziemlich unrealistische Erwagungen
grenzen.

Obwohl die Kalkulationen richtig durchgefuihrt sind, sind ihre Ergebnisse wegen den
extrem unwahrscheinlichen Inputs ungeeignet ohne detaillierte Kommentare
angefuhrt, die sie wegen ihrer Relevanz verdienen wirden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass der Einwand sachlich berechtigt
ist und dass sich aus den erhaltenen Einwanden der Offentlichkeit wirklich ergibt,
dass einige konservative Voraussetzungen Analysevoraussetzungen zwar kurz
kommentiert wurden, jedoch ohne eine ausfihrliche Erklarung.

Das Verfasserteam des Gutachtens holte also eine erganzende Unterlage ein, die
detailliert alle verwendeten Voraussetzungen aus Sicht des Einflusses auf Folgen
eines schweren Storfalles erklart. (Bericht MiSak J., Pokorny O. a kol.: Doplrujici
informace k analyzam tézkych havarii pro dokumentaci EIA NJZ ETE (Ergédnzende
Angaben zu den Analysen schwerer Storfalle fur die EIA-Dokumentation NKKA KKW
Temelin), UJV ReZ — divize Energoprojekt Praha, EGP — 5010-F-101049, 12/2010
(Anlage 2a des vorgelegten Gutachtens) Anknipfend an die in der EIA-
Dokumentation aufgefiihrten Angaben hatte dieses Dokument die folgenden Ziele:

v" Gewahrung erganzender Informationen zu der Ausfuhrungsart und zu Ergebnissen der in EIA
angefiihrten Berechnungskalkulationen von Expositionswirkungen schwerer Storfalle

v" Qualitative und quantitative Bewertung der Bedeutung und Wichtigkeit von einzelnen
konservativen Voraussetzungen, die in den Kalkulationen angefiihrt sind

v'  Bestatigung, dass die genannten Ergebnisse unter Einsatz der ,Hillen“-Methode der Auswertung
(beschrankte Unterlagen zur kunftigen Kernkraftanlage) so konservativ sind, dass auch die
kunftige Auswertung eines schweren Unfalls fur die ausgewéahlte Quelle (Ergebnisse der PSA 1,
2) zu keinen anderen, hinsichtlich der Strahlenfolgen weniger ginstigen Folgen eines schweren
Unfalls fur die Bevdlkerung und die Umwelt fihrt.

Die Beschlisse des Berichtes bestiatigen die SUJB-Abschatzung der
Wahrscheinlichkeit von Szenarien, in dem Bericht ist jedoch teilweise ein
Konservatismus quantifiziert, ein summarisches Wahrscheinlichkeitsergebnis fir den
Unfall mit solchen konservativen Voraussetzungen wird jedoch nicht prasentiert.

Das nachfolgend eingeholte Ergdnzungsmaterial belegt ausfihrlicher die Bestéatigung
des Konservatismus des Quellterms, den Vergleich des in der EIA-Studie
angewandten Quellterms mit den bekannten Projekten neuer Reaktoren und
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Bewertung der Strahleneinwirkung der in der EIA-Dokumentation angefuhrten
Auslegungsunfélle.

Aus dem eingeholten Ergdnzungsmaterial ergibt sich, dass:

Der Quellterm fur die bodennahe Freisetzung, der in der EIA-Dokumentation
angefuhrt ist, fur die neuen Reaktoren mit einer groRen Reserve alle
Auslegungsunfille mit  Wahrscheinlichkeit bis 1.10%Jahr, auch mit
Wahrscheinlichkeit bis 1.10°%/Jahr tiberdeckt. Die Verwendung des Quellterms fiir
bodennahe Freisetzung ist angemessen und konservativ fur die Unfallkategorien
DBC3 und DBCA4.

DER EUR-Quellterm fiur die Begrenzung der wirtschaftlichen Auswirkungen bei
Hohenfreisetzung fuhrt zu um GroRRenordnungen hoéheren Strahlenfolgen und
nahert sich hinsichtlich der langfristigen Folgen angesichts der vertretenen Cs;37-
Gruppe den Folgen eines auslegungsiberschreitenden Unfalls. Die Eignung
seiner Verwendung fur die geplanten neuen Kernkraftanlagen ist problematisch
und es wird erwartet, dass die aufgrund der Angaben vom konkreten
ausgewahlten  Auftragnehmer  durchgefiihrten  Sicherheitsanalysen  sein
unangemessen hohes Niveau an Konservativitat bestatigen.

Es besteht kein Grund, fur die neuen Reaktoren hohere Freisetzungen in die
Umgebung vorauszusetzen, als die im genannten Beispiel fur die derzeitigen
Reaktoren, weil die Anwendung strengerer Kriterien der Annehmbarkeit die
Anzahl der beschadigten Brennelemente bei Unféllen limitiert. Es werden
Maflinahmen fir Einschrankung der Freisetzung von Kuhlistoff in die Umgebung
bei Freisetzungen aus dem Priméarkreis in den Sekundarkreis getroffen und es
wird ein Doppelcontainment verwendet, das die ungefilterten Freisetzungen in die
Umgebung reduziert.

Die Kalkulation von Agquivalentdosen, die in der Umweltvertraglichkeitsstudie
angefuhrt ist, ist konservativ, einerseits wegen einem konservativen Quellterm,
andererseits wegen einer konservativen Analyse von Verbreitung der radioaktiven
Stoffe in der Umgebung und Berlicksichtigung einzelner Strahlungswege.

Wenn der ausgewdhlte Lieferant die Einhaltung der aktuell gultigen
Sicherheitsziele  gewahrleistet, werden die in Frage kommenden
Expositionsfolgen der Auslegungsunfalle unterhalb der unteren Grenze der
Richtwerte fur Einfihrung von dringlichen und nachfolgenden MalRnahmen liegen.

In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, ahnlich wie in dem vorherigen Punkt,
dass sich die angewandte Methodik  far  den Bedarf  der
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht ganz mit den gesetzlichen Anforderungen,
bzw. Usanzen der SUJB deckt. Auch daraus folgt der signifikante
Konservatismus in Bewertung eines auslegungsuberschreitenden Unfalls in der
Dokumentation.

0) Im Verhaltnis zu der Problematik der Behandlung radioaktiver Abfalle und
abgebrannten Kernbrennstoffs und Einstellung des Betriebes der neu geplanten
Kernkraftquelle am Standort Temelin stellt SUJB fest, dass diese Problematik in der
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit der NKKA allgemein behandelt ist. Well
das bestehende Konzept der Behandlung radioaktiver Abfalle und abgebrannten
Kernbrennstoffs, die durch Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom 15. Mai 2002
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(nachfolgend nur Konzept) den Aufbau einer NKKA am Standort Temelin nicht
beriicksichtigt, kbnnen sich einige von der bewerteten Tatigkeiten nicht auf das
Regierungskonzept stiitzen. Die vorgeschlagene Weise der Behandlung radioaktiver
Abfalle und abgebrannten Kernbrennstoffs aus NKKA geht meistens von der
bestehenden Praxis der Behandlung von RA und ABK in den betriebenen Blécken
des KKW aus. Es betrifft vor allem die Lagerung der niedrig- und hochaktiven
Betriebsabfalle auf dem Endlager in Dukovany und Lagerung des AKBs in den
Doppelzweck-Behéltern, die fur Transport und Lagerung bestimmt sind.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens meint, dass in der Dokumentation die Angaben
angefuhrt sind, die in dem Beschluss des Ermittlungsverfahrens verlangt werden. Es
handelt sich also um Angaben Uber die Weise einer sicheren Behandlung des
abgebrannten Kernbrennstoffes, einschlieRlich Anfihrung des Stelle fir den Aufbau
eines Tieflagers (siehe Dokumentation — Aufarbeitung des Einwands 22 und Kapitel
B.1.6.5. Angaben zur betrieblichen Lésung). Diese Angaben belegen den aktuellen
Problemlésungszustand.

Endlagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs und hochaktiver radioaktiver Abféalle

Die Verantwortung fur die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiver Abfélle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer Schlieung liegt beim
Staat (8§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft
und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der gultigen Fassung). Der
Verursacher der radioaktiven Abfélle tragt dabei samtliche mit deren Handhabung ab
ihrer Entstehung bis zu ihrer Lagerung verbundenen Kosten inklusive Uberwachung
der Lagerstatten fur radioaktive Abfélle nach ihrer SchlieBung und einschliel3lich der
bendtigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8 24, Abs. (2), Gesetz Nr.
18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden
Strahlung /Atomgesetz/, in der gultigen Fassung). Bis der abgebrannte oder
bestrahlte Kernbrennstoff von seinem Erzeuger oder vom Amt zum radioaktiven
Abfall erklart worden ist, beziehen sich auf seine Behandlung die gleichen
Anforderungen wie auch auf radioaktive Abfélle; der Inhaber des abgebrannten oder
bestrahlten Kernbrennstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die Mdglichkeit seiner
Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997
GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung
(Atomgesetz), in der geltenden Fassung).

In der Dokumentation ist auch aufgefuhrt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr.
487/2002 vom 15.05.2002 das Konzept der Behandlung der radioaktiven Abfélle und
des abgebrannten Kernbrennstoffs genehmigt wurde. Das Konzept legt die
langfristige Strategie des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei es fir die
hochaktiven Abfalle und den abgebrannten Kernbrennstoff die Vorbereitung eines
Tieflagers, dessen Inbetriebnahme im Jahre 2065 vorausgesetzt wird, auferlegt. Bis
dahin wird der abgebrannte Kernbrennstoff aus den Kernkraftwerken in den zum
Transport und zur Lagerung bestimmten Behdltern (Containern) gelagert, die in
eigenstandigen Lagern auf dem Geldnde der Kernkraftwerke aufbewahrt werden. Im
Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage wird eine Aktualisierung dieses
Konzepts vorbereitet. Dessen ungeachtet bleiben seine allgemeinen Prinzipien,
Ansétze und Lésungen weiterhin galtig.
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Durch den Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik vom 20. Juli 2009
Nr. 929 wurde das Dokument des Ministeriums fur Regionale Entwicklung - Politik
der regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik 2008 - genehmigt. Im
Kapitel Abfallwirtschaft unter dem Punkt (169) Skl ist die Aufgabe aufgefiihrt, von
Standorten mit geeigneten Eigenschaften des Gesteinsmassivs und mit einer
geeigneten Infrastruktur die Auswahl von zwei geeignetsten Standorten zwecks
Ausbau eines Tieflagers zu treffen. In den Unterlagen fur die Regierungsverhandlung
sind sechs relativ geeignete Standorte - Blatno, Bozejovice — VIksice, BudiSov,
Lodherov, Pacejov — Bahnhof und Rohoznéa spezifiziert, wobei die weitere Auswahl
eines geeigneten Standorts weitere geologische Untersuchung prazisieren wird.

Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei samtliche mit deren
Handhabung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Lagerung verbundenen Kosten
inklusive Uberwachung der Lagerstatten fir radioaktive Abfalle nach ihrer SchlieRung
und einschliel3lich der benotigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8§ 24, Abs.
(2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der giltigen Fassung). Bis der abgebrannte
oder bestrahlte Kernbrennstoff von seinem Verursacher oder vom Amt zum
radioaktiven Abfall erklart worden ist, beziehen sich auf seine Behandlung die
gleichen Anforderungen wie auch auf radioaktive Abfalle; der Inhaber des
abgebrannten oder bestrahlten Kernbrennstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die
Mdoglichkeit seiner Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des
Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung (Atomgesetz), in geltender Fassung).

Lager

In der Dokumentation ist angefuhrt, dass der Ausbau eines neuen Lagers flr
abgebranntes Kernbrennstoff etwa nach 10 Jahren des Betriebs der neuen
Kernkraftanlage vorausgesetzt ist. Die Realisierung wird in KKW Temelin
vorausgesetzt.

Der Bau eines neuen Lagers fur das abgebrannte Kernbrennstoff wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfélle und des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfliigbaren Technologien
durchgefiuihrt. Im Falle des Realisierungsbeschlusses wird dieses Vorhaben einem
selbstandigen EIA-Prozess nach der giltigen Gesetzgebung unterliegen. Im Falle
eines Beschlusses uber den Aufbau, Standortwahl und Grundparameter werden in
dem EIA-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den herumliegenden Objekten
geprift, im Falle des Standortes Temelin auch mit der NKKA. Umgekehrt ist es
jedoch nicht moéglich und die zuklnftigen Vorhaben, die sich auf dem Standort noch
nicht befinden und heutzutage nicht vorbereitet werden, kdénnen nicht gepruft
werden. Die Festlegung in der vorgelegten Dokumentation kann man als richtig
auffassen, sie ist a&hnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen). Die
Vergabedokumentation der neuen Kernkraftanlage Temelin erfordert, dass das
Projekt der Kernanlage die Moglichkeit der Lagerung des abgebrannten
Kernbrennstoffs direkt im Block, in den Abklingbecken, fiir die Zeit von mindestens
zehn Betriebsjahren ermdglicht.

Die langfristige Lagerung und anschlieBende Endlagerung des abgebrannten
Kernbrennstoffs im Tieflager gilt als die grundlegende nationale Strategie auf dem
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Gebiet der Behandlung des abgebrannten Kernbrennstoffs, gleichzeitig ist aber die
Moglichkeit der Wiederaufbereitung des abgebrannten Kernbrennstoffs auch nicht
ausgeschlossen, auch wenn diese in den Planen und Konzepten des Investoren fir
die neue Kernkraftanlage Temelin vorlaufig nicht bedacht wird. Die Méglichkeit der
Verwendung der MOX-Brennstébe (Typ der Brennelemente, die durch Verwertung
des abgebrannten Stoffes hergestellt sind) stellt ein der Projektattribute der
Reaktoren der Ill. Generation dar.

Lagerung von mittel- und niedrigaktiven Abfallen

Die Problematik ist gentgend detailliert aus Sicht der Produktion und Lagerung
mittler- und niedrigaktiver Abfalle fir verschiedene Leistungsvarianten der NKKA im
Kapitel der Dokumentation B.111.4 geldst, einschliel3lich Spezifikation der Abfallmenge
nach dem Typ und Endlagerort in den Volumen- und Gewichteinheiten in einzelnen
Phasen des Lebenszyklus der Kernkraftquelle. In der Dokumentation ist angefihrt,
dass nach den durchgefuhrten Diagnosen der RA-Bilanzen das gegenwartige
Endlager radioaktiver Abfalle Dukovany, ohne Berlcksichtigung der moglichen
Erweiterung, mit der Eingangprojekt der Gesellschaft Chemoprojekt fiir Endlagerort
Dukovany gerechnet hatte, auch Abfalle aus dem Betrieb der neuen
Kernkraftblécken Temelin aufnehmen kann, mit Ausnahme der lonaustauscher,
deren Endlagerung fur die ganze Zeit des Betriebes direkt in dem Block der NKKA
KKW Temelin gerechnet wird, im Rahmen von einem Betriebskomplex, der
Bearbeitung der lonaustauscher in eine komplizierte Form und Lagerung in dem
Block einschlief3t, in Raumen, die dafur bestimmt sind. Zur Information fihren wir an,
dass die Lagerstatte des radioaktiven Abfalls in der Lokalitat Dukovany als die
Zentrallagerstatte dieser Abfallart in der Tschechischen Republik mit der Mdglichkeit
der Modulerweiterung entworfen wurde. Die aus der Stilllegung der neuen
Kernkraftanlage Temelin herstammenden Abfalle, die in der Oberflachenlagerstatte
Dukovany nicht gelagert werden konnen (aus Grinden der Menge oder Aktivitat)
werden auf einer anderen, zu dieser Zeit gebauten Oberflachenlagerstétte oder in ein
Tieflager abgelagert, die nach dem "Konzept der Behandlung des radioaktiven
Abfalls und abgebrannten Kernbrennstoff in der Tschechischen Republik" nach 2065
in Betrieb gesetzt werden soll, d.h. vor dem Beginn der Stillegung der neuen
Kernkraftanlage Temelin.

p) In dem Kapitel der Aufarbeitung der Bedingungen aus den Beschlissen des
Ermittlungsverfahrens sind einige Bedingungen angefihrt, die direkt mit der
Behandlung radioaktiver Abfélle zusammenhangen. Die Reaktion auf die Einwande
hat ein Charakter der Hinweise auf andere Dokumentationsteile von Auswirkungen
der NKKA. Im Anschluss an den Einwand 10 des Ermittlungsverfahrens, der sich mit
der Kumulierung der Auswirkungen beschaftigt, ist in der vorgelegten Dokumentation
nicht die Weise der weiteren Behandlung befestigter Betriebsabfélle bertcksichtigt. In
diesem Zusammenhang muss angefuhrt werden, dass einer von den
Betriebskomplexen, ohne die NKKA nicht betrieben werden kann, auch das Lager
oder Endlager der radioaktiven Abfalle mit einer ausreichenden Kapazitat far
Lagerung oder Endlagerung sowohl der Abfalle aus den bestehenden Blocken als
auch der Abfélle aus der NKKA ist. Im Falle der Entscheidung, eine grol3ere Menge
von radioaktiven Abféllen in einem neu erbauten Lager am Standort Temelin zu
lagern, muss im Rahmen der Kumulierung von Auswirkungen auch die Auswirkung
dieser Anlage auf die Umweltkompartimente berucksichtigt werden.
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Das System der Behandlung radioaktiver Abfélle ist kurz in dem Teil des Kapitels B.I.
6.3.1.1.2 ,Hilfssysteme des Priméarkreislaufs” beschrieben. Obwohl es sich um eine
allgemeine Beschreibung der Behandlung radioaktiver Abfélle aus dem Betrieb
handelt, ohne Details und eventuelle Unterschiede in dem Bearbeitungsprozess der
RA fur die betrachteten Reaktortypen, ist diese Beschreibung in dieser Phase
angemessen und genlgend.

Weitere Informationen, vor allem Uber Endlagerung der radioaktiven Abfalle, sind im
Kapitel B.1.6.5.3. angefuhrt. Die Behauptung, dass ,aufbereitete kurzfristige nieder-
und mittelaktive RA nach der finalen Aufbereitung in das Endlager in Dukovany
verbracht werden” kann wegen der beschrankten Kapazitat des Endlagers Dukovany
nicht als mafigeblich fir die ganze geplante Betriebsdauer der NKKA betrachtet
werden. Das gegenwartige Endlager der radioaktiven Abfélle Dukovany genigt nicht
(unter bestimmten Voraussetzungen und ohne Erweiterung) fur die Lagerung der RA
aus den bestehenden Blocken des KKW und kann deshalb nicht fir die Lagerung der
RA aus der NKKA geniigen. Der zukiinftige Betreiber der NKKA muss also eindeutig
seine Strategie der Behandlung radioaktiver Abfélle aus der NKKA bestimmen.
Diese Strategie muss im Einklang mit dem staatlichen Konzept stehen, dessen
Aktualisierung vorbereitet wird und auf dessen Grund die entsprechenden Schritte fur
die Gewabhrleistung der ausreichenden Lagerkapazitaten fir RA aus dem Betrieb der
NKKA unternommen werden missen. Die Verantwortung fur diese Tatigkeit tragt im
Einklang mit dem § 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI. der Staat durch SURAO. Eine
Mdoglichkeit der Behandlung radioaktiver Feststoffabfalle aus der NKKA stellt der
Aufbau eines Lagers der RA aus dem Betrieb, auf dem Standort Temelin oder auf
einem anderen Standort dar. Diese Variante wird in der Dokumentation der
Umweltvertraglichkeit der NKKA nicht betrachtet. lhre etwaige Realisation ware
Gegenstand eines selbstandigen Bauverfahrens. SUJB unterstiitzt jedoch eindeutig
das Konzept der Endlagerung gefestigter RA in einem Endlager, ohne vorherige
mittelfristige oder langfristige Lagerung. Damit wird namlich die Verantwortung fur
Behandlung der RA nicht teilweise auf nachste Generationen verschoben. Die
aktuelle Praxis in der Tschechischen Republik, wo die RA aus dem Betrieb fast sofort
endgelagert werden, stellt eine positive Ausnahme auch in dem Kontext anderer
Lander dar und sollte auch in dem Falle der RA aus dem Betrieb der NKKA
eingehalten werden.

In dem Teil der Angaben tber die Outputs ist im Kapitel B.11.4.4. neben einer kurzen
Beschreibung der RA-Quellen auch eine Abschéatzung des Gesamtvolumens von RA
angegeben, das bei 1000 MW, produziert wird. Aufgrund der Betriebserfahrungen
aus den bestehenden Blécken des KKW Temelin ist diese Abschatzung (50 — 70
m3/Jahr) vielleicht ein bisschen unterbewertet. In 2008 produzierten die beiden
Blécke des KKW Temelin 245 m® und in 2009 178 m* des Konzentrats und 16,7 bzw.
5,6 m*/Jahr der Bindemittel. Das entspricht dem Durchschnitt von zirka 90 — 130
m3/Jahr bei 1000 MW.. Es muss jedoch erwdhnt werden, dass die neuen
Kernkraftwerktypen entwickelter sind und dass deshalb die Produktion von RA
niedriger als bei den alteren Generationen der KKW sein kann.

Der letzte Teil der Dokumentation der Umweltvertraglichkeit der NKKA, die eine
Erwdhnung der Behandlung RA enthalt, ist Kapitel D.1.11.2 ,Einflisse infolge der
Handhabung radioaktiver Abfélle”. Dieser Teil beruft sich auf das gegenwartige, doch
nicht mehr aktuelle (staatliche) Konzept und geht von einer Voraussetzung aus, dass
die Gesamtkapazitat des freien Lagerraums zur Lagerung samtlicher schwachaktiven
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und mittelaktiven Abfélle aus den bestehenden KKWs, einschliel3lich der Abfalle aus
deren Stilllegung (sieh die vorherigen Abséatze) in der Tschechischen Republik
ausreichend ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus den Konsultationen mit dem Trager des Vorhabens ergab sich, dass die Absicht
des Tréagers ist, die Produktion der gelagerten schwachaktiven und mittelaktiven RA
aus dem Betrieb der NKKA mit dem maximalen in der Dokumentation angefiihrten
Wert zu begrenzen und die durchlaufende Endlagerung der gefestigten RA in dem
Endlager ohne vorherige mittel- oder langfristige Lagerung durchzufihren. Der
Trager des Vorhabens ist der Ansicht, dass es nicht notwendig ist, eine selbstandige
Lagerung der aufbereiteten Abfalle durch einen speziellen Betriebskomplex zu I6sen.
Der Betriebskomplex, der die Bearbeitung der RA beschreibt, wird also mit einem
temporaren Raum fir Lagerung der RA in dem Block beendet. Eine Diskussion Uber
die Details Uberschreitet den Rahmen des EIA-Prozesses.

Der Trager des Vorhabens bereitete eine aktualisierte Strategie in dem hinteren Tell
des Brennstoffzyklus der Kernkraftwerke fur die Behandlung der RA und Stilllegung
des KKW vor. Zu den grundlegenden Prinzipen der Strategie der Gesellschaft CEZ
im Bereich von Behandlung der RA gehdrt die Minimalisierung des Volumens der
RA-Produktion und Anwendung effektiver Vorgange und Technologien fir die
Reduktion des Volumens von RA. Die Anwendung der Technologien fir die
Reduktion des Volumens von RA und Aufbereitung der RA in eine geeignete Form
stellt den Gegenstand weiterer Bewertung dar. lhre Beschreibung tberschreitet den
Rahmen dieses EIA-Prozesses.

Das bestehende staatliche Konzept der Behandlung radioaktiver Abfélle und
abgebrannten Kernbrennstoffs (Regierungsbeschluss Nr. 487/2002) ist zwar nicht
mehr aktuell, bleibt doch weiterhin gultig. Der Trager des Vorhabens ist sich
bewusst, dass eine Aktualisierung des staatlichen Konzepts vorbereitet wird, die das
Vorhaben des Aufbaus der NKKA bertcksichtigen wird. Wie schon in dem vorherigen
Punkt erwahnt wurde, arbeitet auch der Trager des Vorhabens auf einer Strategie
der Behandlung radioaktiver Abfalle aus NKKA. Seine Strategie bespricht er mit den
Spezialisten, die den Vorschlag der Novelle des staatlichen Konzepts vorbereiten.

Fur die Abschatzung des Gesamtvolumens von RA, das durch einen Block mit
Leistung von 1000 MW, produziert wird, wurden vorwiegend 6ffentlich zugangliche
Materialien benutzt — Designe Control Document (Kapitel 11, radioaktive Abfélle),
Unterlagen von den potenziellen Lieferanten und o6ffentlich zugéangliche Materialien
zu Referenzblécken, die im Rahmen auslandischer Lizenzprozesse veroffentlicht
wurden. Aus diesen Materialien ergibt sich, dass sich das Gesamtvolumen der
produzierten RA, die zur Endlagerung in dem Endlager EDU bestimmt ist, wirklich im
Intervall 50 — 70 m3Jahr/1000MW, befindet. Produktion der gelagerten
schwachaktiven und mittelaktiven RA aus dem Betrieb der NKKA ist in den
Anforderungen an die neuen Blécke mit der Obergrenze von 70 m®/Jahr/1000MW,
[Jahr  begrenzt. Dank Anwendung modernerer Technologien fir die
Behandlung/Aufbereitung radioaktiver Abfélle zeigt sich dieser Wert als wirklich
erreichbar.

r) In der Reaktion auf den Einwand Nr. 10 des Ermittlungsverfahrens, der sich
teilweise mit Kumulierung der Auswirkungen beschatftigt, ist angefiihrt, dass fir den
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Bedarf der Lagerung vom abgebrannten Kernbrennstoff aus NKKA ein neues AKB-
Lager aufzubauen ist. Die Standortwahl und der Aufbau unterliegen einem
selbstandigen EIA-Prozess. SUJB ist mit dieser Feststellung, die im Kapitel
B.1.6.4.4.29 wiederholt wird, einverstanden. SUJB fiihrt weiter an, dass das in der
Gegenwart (August 2010) in Betrieb gesetzte Lager des abgebrannten
Kernbrennstoffs Temelin primar fur die Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs
aus den bestehenden zwei Blocken des KKW Temelin bestimmt ist, und dass die
etwaige Erweiterung eine erhdhte Produktion des AKB im Anschluss auf die geplante
Verlangerung des Betriebes dieser Blécke auf 60 Jahre decken wird.

Ausfuhrlicher beschaftigt sich mit der Weise der Behandlung des abgebrannten
Kernbrennstoffs die Reaktion auf den Einwand Nr. 22 aus dem Ermittlungsverfahren.
Im Einklang mit dem gultigen Konzept wird um 2065 Aufbau eines Tieflagers fir
direkte Endlagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs erwagt. Die
Vorbereitungsarbeiten werden durch SUJB durchgefihrt. SUJB ist mit den
angefuhrten Vorgéngen einverstanden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Obwohl sich aus dem Einwand keine weiteren Bedingungen fir den EIA-Prozess
ergeben, betrachtet das Verfasserteam des Gutachtens als geeignet anzufuhren,
dass dich der Trager des Vorhabens bewusst ist, dass das bestehende Lager des
AKB flur die Lagerung des Brennstoffes aus bestehenden Kernkraftanlagen am
Standort bestimmt ist. Wenn auf diesem Standort eine weitere Kernkraftanlage
entsteht — es kann sich um ein Lager des abgebrannten Kernbrennstoffs handeln —
wird es im Einklang mit dem aktuell gtiltigen Konzept der Behandlung radioaktiver
Abfalle und abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen Republik erfolgen.
Im Falle des Realisierungsbeschlusses wird dieses Vorhaben einem selbstandigen
ElIA-Prozess nach der giltigen Gesetzgebung unterliegen. Im Falle eines
Beschlusses uber den Ausbau, Standortwahl und Grundparameter kbnnen in dem
ElA-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den herumliegenden Objekten gepruft
werden, im Falle des Standortes Temelin auch mit der NKKA. Umgekehrt ist es
jedoch nicht moéglich und die zuklnftigen Vorhaben, die sich auf dem Standort noch
nicht befinden und heutzutage nicht konkret vorbereitet werden, kbnnen nicht gepruft
werden.

s) In Verhéltnis zu Problematik der Betriebseinstellung der NKKA stellt SUJB fest,
dass diese Problematik detailliert im Kapitel B.1.6.7. besprochen wird. Hier sind
aulBer anderem die Beziehungen zu bestehenden gesetzlichen Dokumenten
angefuhrt, die Anforderungen an Betriebseinstellung der KKW stellen. Allgemein
geht es von der vorgeschlagenen Weise der Betriebseinstellung der bestehenden
Blocke des KKW Temelin aus. Es berlcksichtigt jedoch nicht vollig den Bedarf der
Gewadhrleistung der Arealverbindungen an das Lager des abgebrannten
Kernbrennstoffs.

In dem Teil der Angaben Uber die Outputs sind im Kapitel B.lll.4.4. auch
Abschatzungen des Gesamtvolumens von RA angegeben, die in einzelnen Etappen
der Einstellung des Betriebes der NKKA produziert werden. Aufgrund der
vorgeschlagenen Weise der Einstellung des Betriebes bei den bestehenden Blocken
des KKW Temelin (4800 — 5000 m®Jahr fir 2x1000 MW,.) konnen diese
Abschatzungen fiir die niedrig- und mittelaktiven Abfalle (4490 — 4670 m®/Jahr fur
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2x1200 MW, und 7200 — 7500 m®/Jahr fir 2x1700 MW,) als ein bisschen
unterbewertet betrachtet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Betriebseinstellung der NKKA muss ohne weiters vielseitig logistisch gesichert
werden. In der gegenwartigen Phase der Projektvorbereitung handelt es sich jedoch
um eine vorzeitige Problematik, die in den Hauptprinzipien in der Dokumentation
behandelt wird.

Aus Sicht des Verfasserteams des Gutachtens kann festgestellt werden, dass sich
aus der Art der Problematik ein gewisses Unsicherheitsmald ergibt. Bei den neuen
Blocken kann zwar vorausgesetzt werden, dass das Volumen (Gewicht) der
kontaminierten Materialien aus dem primaren Teil etwas kleiner wird, auf der anderen
Seite handelt es sich um vorlaufige Werte, die aufgrund eines konkret ausgewahlten
PWR-Reaktors prazisiert werden.

t) SUJB stellt weiter fest, dass die Begriindung des Aufbaus einer neuen
Kernkraftanlage aus Sicht der Uberwachung der Strahlungssituation in der
Umgebung dieser Anlage nur die Beschreibung aktueller Situation beinhaltet, sowohl
in der Umgebung der bestehenden Kernkraftquelle als auch auf dem Gebiet der
ganzen Tschechischen Republik. Die Begrindung dieses Teiles beinhaltet jedoch
keine Bilanz einer etwaigen Anderung in der Anzahl und dem Standort bei den
Stellen in der Umgebung der neuen Kernkraftanlage, an denen die Abnahme der
entsprechenden Muster durchgefihrt wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Stellungnahme zu der inneren Uberwachung, die teledosimetrisches System
betrifft, wurde schon friher angefiihrt. Obwohl der Trager des Vorhabens bei der
Realisierung der NKKA keine Errichtung neuer Uberwachungsprofile in der
Umgebung des KKW voraussetzt, ist es real, dass es zu einer Optimalisierung des
Uberwachungsnetzes der Strahlenbelastung kommt, das schon vor der
Inbetriebnahme der NKKA im Betrieb sein muss. Die angeflihrte Anforderung
bezuglich der Uberwachung wird in den Vorschlag der Stellungnahme der
zustandigen Behotrde aufgenommen.

u) In dem Teil B.1.6.1.4.4.1 stellt der Trager des Vorhabens fest, dass in den inneren
und &ul3eren Teilen der Unfallplanungszone Benachrichtigungen, Warnungen und
dringliche Sofortmallnahmen geplant und vorbereitet werden - Aufsuchen von
Schutzraumen, Jodprophylaxe, bzw. Evakuation der Bevolkerung. In dem inneren
Teil wirde Aufsuchen von Schutzraumen unmittelbar nach dem Stérfall eingefuhrt, in
dem &ulReren Teil wirde das Aufsuchen von Schutzraumen erst aufgrund einer
Uberwachung der Umwelt eingefiihrt. Dazu fihrt SUJB ein, dass in der ganzen
Unfallplanungszone, also in dem inneren und &ul3eren Teil, sowohl
Benachrichtigungen und Warnungen als auch Einfihrung  dringlicher
SofortmalRnahmen, d.h. Aufsuchen von Schutzrdumen, Jodprophylaxe, bzw.
Evakuation der Bevolkerung geplant und vorbereitet werden. Aufsuchen von
Schutzrdumen und Jodprophylaxe werden in den Unfallplanungszonen beider
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gegenwartigen tschechischen Kernkraftwerke unmittelbar nach der Warnung der
Bevolkerung in der ganzen Unfallplanungszone eingeflihrt, wobei die Warnung sofort
nach der Klassifizierung eines Strahlenstorfalles durch den Betreiber und
nachfolgender Benachrichtigung zustandiger Behérden Uber die Entstehung eines
Strahlenstorfalles begonnen wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann festgestellt werden, dass eine fehlerhafte Formulierung verwendet wurde —
anstatt ,Aufsuchen von Schutzraumen” sollte in der Dokumentation der Termin
.Evakuation” verwendet werden. Die Evakuation wird fir den inneren Teil der
Unfallplanungszone geplant und wird aufgrund einer Ergebnisanalyse der
Uberwachung der Strahlungssituation durchgefiihrt, in dem &uBeren Teil dann
aufgrund einer Wetterlage. Die Evakuation wird durch Organe des
Krisenmanagements erklart, aufgrund einer Empfehlung von SUJB.

Der angefuhrte Einwand hat nach der Meinung des Verfasserteams des Gutachtens
keinen Einfluss auf die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprufung.

v) SUJB filhrt weiter an, dass in dem Teil B.1.6.1.4.4.1. auch angefiihrt ist, dass
wegen den wesentlich verbesserten technischen und Sicherheitsparametern der
neuen Kernkraftblécke der Trager des Vorhabens vermutet, dass die bestehende
Unfallplanungszone nicht erweitert werden muss und dass keine weiteren
Maflinahmen flr die Bevolkerung in dieser Lokalitat eingefiihrt werden missen. Dazu
fihrt SUJB an, dass es sich um eine relativ grundlegende Behauptung handelt, die
den zukunftigen Zustand antizipiert. In der Dokumentation wird jedoch auch richtig
angefihrt, dass die finale Beurteilung des Vorschlages der
Unfallplanungszonebegrenzung der SUJB obliegt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens stimmt Uberein, dass keine Voraussetzung fur
die Erweiterung der bestehenden Unfallplanungszone besteht und dass die finale
Beurteilung des Vorschlages der Unfallplanungszonebegrenzung der SUJB obliegt.

w) SUJB fiihrt weiter an, dass in dem Teil B.1.6.1.4.6.2. die Beschreibung des
bestehenden Systems von Uberwachung der Umgebung angefiihrt ist: ,Die
Identifikation potenzieller Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die Umwelt wird mittels
eines teledosimetrischen Systems (TDS) sichergestellt, das der ununterbrochenen
Beobachtung der Leistung der Aquivalentdosis dient. Das System besteht aus 24
Messpunkten, die in einem Umkreis im Rahmen des Gelandes des bestehenden
KKW Temelin unterbracht sind.” Es muss festgestellt werden, dass in der
Beschreibung detaillierte Informationen (iber die bestehende Uberwachung der
Umgebung bestehender Kernkraftanlage fehlen. Geeignet ware eine Abbildung mit
graphischer Darstellung der Messpunkte des bestehenden teledosimetrischen
Systems (TDS), bzw. auch anderer Mess- und Entnahmepunkte. Das bestehende
TDS wird nur beschrieben (sieh die angefuhrte Zitierung) und gerade mit Ricksicht
auf seine sehr wichtige Funktion bei der Identifikation der potenziellen Freisetzungen
radioaktiver Stoffe in die Umwelt ware zweckmafRig, wenn dieser Teil auch eine
Analyse enthalten wirde, ob die Unterbringung der bestehenden TDS Messpunkte
auch mit Riucksicht auf die neuen Blocke ausreichend ist. Wenn sie nicht
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ausreichend ist, sollte eine Analyse durchgefuihrt werden, wie viele Messpunkte
erganzt werden sollen und wo sie sich ungefahr befinden sollen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Wurde schon friuher in dieser Stellungnahme erklart.

X) Im Teil D.IV sind Charakteristiken der Mal3nahmen fir Vorbeugung, Ausschluss,
Reduktion bzw. Kompensation der unginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
angefuhrt. Es fehlen Informationen, die zukiinftige Gestaltung der Uberwachung von
Strahlungssituation in Umgebung der NKKA betreffen. Wahrend der Text
Betrachtungen uber die zukiinftige Kompensation im Bereich der Uberwachung
radioaktiver Stoffe im Untergrund- und Oberflachengewasser, Boden und Abwasser
von der NKKA enthalt, fehlen voéllig die Betrachtungen lber Sicherstellung der
Uberwachung von Atmosphare in der NKKA-Umgebung, einschlieBlich der
Uberwachung mittels TDS.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Stellungnahme zu der inneren Uberwachung, die teledosimetrisches System
betrifft, wurde schon friher angefiihrt. Obwohl der Trager des Vorhabens bei der
Realisierung der NKKA keine Errichtung neuer Uberwachungsprofile in der
Umgebung des KKW voraussetzt, ist es real, dass es zu einer Optimalisierung des
Uberwachungsnetzes der Strahlenbelastung kommt, das schon vor der
Inbetriebnahme der NKKA im Betrieb sein muss.

y) SUJB fiihrt weiter an, dass fiir den Einwand Nr. 13 im Rahmen der Beschreibung
seismischer Verhaltnisse in der Lokalitat (Dokumentationsteil C 2.6.4 - Seismizitét
des Standortes, S. 311) auch kurz die Frage einer langjahrigen Uberwachung der
sog. mikroseismischen Aktivitat erwahnt wird, jedoch ohne Beschlisse, die sich aus
Ergebnissen der Uberwachung ergeben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Netz der Detaillierten seismischen Rayonierung (DSR) des KWTE Uberwacht die
Seismizitat um das KKW Temelin ununterbrochen seit September 1991. Seine
Hauptaufgabe ist die Erfassung lokaler tektonischer Erscheinungen mit lokaler
Magnitude im Intervall 1 — 3. Eine ergdnzende Aufgabe bildet die laufende
Aktivitatsverfolgung der Bruchzone Hlubocka als der deutlichsten geologischen und
tektonischen Struktur in der Umgebung des KKW Temelin. Im Rahmen der
Messungen werden auch durch Bergbautatigkeit und industrielle Sprengungen (z.B.
in Steinbriichen, Militargelanden) induzierte Erschitterungen erfasst. Uberwacht
werden auch seismische Ereignisse aus entfernteren Gebieten. Das
Uberwachungsnetz ermoglicht es, die jeweiligen Typen der Erschiitterungen
auseinanderzuhalten.

Wahrend dieser Zeit wurden im betreffenden Gebiet 118 tektonische Mikroerdbeben
lokalisiert, 77 davon waren lokal, in einer Entfernung bis 50 km vom KWTE. Lokale
Magnitude von 1 oder héher wiesen 22 Erdbeben auf, neun davon waren lokal. Der
maximale festgestellte Wert einer lokalen Magnitude fur lokale Mikroerdbeben betrug
2,3. Fur lokale Mikroerdbeben war es der einzige festgestellte Wert von lber 2.
Wiederholt wurden Werte von ca. 1,8 der Magnitude fir lokale Mikroerdbeben
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festgestellt. Die Ubliche Entfernung dieser Mikroerdbeben betrégt ca. 45 — 50 km. Der
hochste Magnitudenwert eines sehr nahen Mikroerdbebens betrug 1,1 fur ein
Mikroerdbeben in einer Entfernung von ca. 15 km vom KWTE. Ubliche Gebiete mit
auftretenden lokalen Mikroerdbeben sind insbesondere der Wasserspeicher Lipno
(Horni Pland) und Orlik und das Gebiet der Gemeinde Bernartice. Keines der
aufgezeichneten Erdbeben konnte eine Bedrohung fur das KKW Temelin darstellen.
Die Ergebnisse bestétigen ein niedriges seismisches Risiko an dem Standort.

Weitere erganzende Unterlagen zu dieser Problematik sind in Anlage 2a) des
vorgelegten Gutachtens beigefugt.

z) In der Dokumentation auf S. 127 wird geeignet und richtig ein zufalliger
Flugzeugabsturz besprochen, im Einklang mit der Verordnung Nr. 215/1999 GBI.
zum Atomgesetz. In dem Text wird jedoch keine klare Obligation angefiihrt, dass
das Vorhaben auch mit einem Absturz eines grol3en Flugzeuges rechnet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann prazisiert werden, dass die Anforderung an erhdhte Widerstandsfahigkeit
der neuen Reaktorblocke gegen den vorsatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs nach der Information des Anzeigers in der Vergabedokumentation
fur den Lieferanten der neuen Kernkraftanlage Temelin enthalten ist, und der
Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen. Der
applizierte Ansatz ist &hnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of
Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors).Der applizierte Ansatz ist ahnlich
wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for New Nuclear
Power Reactors). Der Absturz eines grofRen Verkehrsflugzeugs wird fir die neuen
Kernkraftanlagen zu den auslegungsiberschreitenden Unféllen eingeordnet, fur die
spezifische Kriterien der Annehmbarkeit erftillt werden missen:

» Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehélters bleibt erhalten.
» Die Kuhlung der abgebrannten Brennelemente bleibt erhalten oder die Integritdt des Behdlters mit
den abgebrannten Brennelementen ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien fir die sog.
erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR-Vorschriften (DEC - Design
Extention Conditions). Doch auch die EUR-Vorschriften fordern nicht explizit einen
Nachweis der Widerstandsfahigkeit gegen den vorséatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, dagegen fordert dies die Vergabedokumentation fur die neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin.

Durch die Erfullung der oben aufgefiihrten Akzeptanzkriterien wird sichergestellt,
dass die in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgefuhrten Werte
fur die Strahlenfolgen eines schweren Unfalls nicht Gberschritten werden und die
Ergebnisse auch ein hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Fall eines grof3en
Verkehrsflugzeugs - abdecken.

aa) Aus Sicht der gesetzlichen Anforderungen (Dokumentationsteil B.1.6.1.4.1.) stellt
SUJB fest, dass der Bearbeiter auf die entsprechende Weise die Hierarchie der
gesetzlichen und normativen Anforderungen bestimmt hat. Ein weiterer passender
Schritt ware die Spezifizierung des Mechanismus fur ihre Geltendmachung im
Verlauf der Vorhabensbewilligung und vor allem in Verlauf des Lebenszyklus der
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betrachteten Anlage. Diese Unterlassung kann jedoch nicht als grundlegend
angesehen werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass wenn Informationen aus
allen Bereichen ahnlich detailliert angefihrt werden sollten, obwohl sie keinen
Einfluss auf die Umwelt haben, wiirde eine Dokumentation mit einem mehrfachen
Umfang entstehen und die wichtigen Angaben kénnten sich darin verlieren. Es kann
also die Meinung geaul3ert werden, dass die oben angefiihrte Anforderung in den
nachsten Schritten der Projektvorbereitung des Vorhabens behandelt werden soll.

bb) Aus Sicht der Sicherheitscharakteristik der Reaktoren und des Tiefschutzes
(Dokumentationsteil B.1.6.1.4.2.) und 3) fiihrt SUJB an, dass der Bearbeiter in der
Beschreibung neuer Systeme, die in die Reaktoren der Ill. Generation eingefihrt
werden, Anforderung an eine funktionelle Unabhangigkeit der Tiefschutzlinien und
vor allem Systeme fir die Bewaltigung schwerer Storfalle nicht betont hat. Weil diese
Prinzipien in der Kernstromerzeugung im Einklang mit der giltigen Gesetzgebung
und weiteren Normen geltend gemacht werden, kann begriindet vorausgesetzt
werden, dass die betrachteten Projekte diese Anforderung erfillen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Einklang mit den Sicherheitsanforderungen wird im Projekt des Kraftwerkes das
Prinzip des Tiefschutzes geltend gemacht, das sich auf Verwendung von mehrfachen
physischen Barrieren gegen die Freisetzung radioaktiver Stoffe und auf
Gewabhrleistung der Integritat dieser Barrieren durch ein System sich gegenseitig
erganzender technischer und organisatorischer Malinahmen stitzt. Die MaRnahmen
und physische Barrieren sind so gestaltet, dass im Falle eines Ausfalls der Barriere
oder MalRnahme auf einer niedrigeren Ebene in dem néchsten Schritt Barriere oder
MalRnahme auf einer héheren Ebene verwendet wird. Durch die Geltendmachung
von Prinzip des Tiefschutzes wird gewébhrleistet, dass es auch bei einem mehrfachen
Ausfall der Anlage oder des Personals auch auf mehreren Schutzebenen zu keiner
Gefahrdung der Sicherheit von Personen und Umwelt kommit.

Die funktionelle Unabhéangigkeit der Tiefschutzlinien und der Systeme flr
Bewadltigung schwerer Storfalle stellt eine allgemeine Anforderung in der
Kernstromerzeugung dar. Im Prinzip wird diese Anforderung in der Dokumentation
bericksichtigt.

Es kann also die Meinung geauf3ert werden, dass die Anforderung an die funktionelle
Unabhangigkeit der Tiefschutzlinien und der Systeme fir Bewaltigung schwerer
Storfalle fur die NKKA in der Vergabedokumentation im Einklang mit der gultigen
Gesetzgebung und weiteren Normen geltend gemacht wird.

cc) Im Verhéltnis zu weiteren technischen Parametern (Dokumentationsteil B.1.6.3.
,Angaben zur technologischen Lésung des Vorhabens”) stellt SUJB fest, dass der
Trager des Vorhabens erklart, dass die Ausfiihrung aller Systeme wie Objekte den
gesetzlichen Anforderungen und den Anforderungen der Normen entsprechen wird,
die auch Anforderungen an die Minimierung der Risiken der Auswirkungen auf die
Umwelt beinhalten. Der Text der Deklarationen steht im Einklang mit den SUJB-
Anforderungen an Kernkraftreaktoren, die auch von den EIA-Normen und von
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Vereinbarungen Uuber die europdischen Aufsichten im Rahmen von WENRA
ausgehen. Ungeachtet dessen kénnen auch einige Unterlassungen zum Vorwurf
gemacht werden, die zwar den eigenen Inhalt des Textes nicht in Frage stellen,
deren Beseitigung doch zu einer besseren Verstandlichkeit des Textes beitragen
wurde. Es handelt sich um nachfolgende:

= Die Erkldrung der Systemeigenschaften des Schutzumschlages enthadlt keine Beschreibung der
Systeme flir Bewaltigung schwerer Stérfalle, die Annehmbarkeit der Strahlenfolgen ist hier im dem
Sinne der Verflechtung nicht geniigend spezifiziert (z.B. Hinweise auf andere Kapitel).

= Die Beschreibung des Interfaces Mensch — Maschine ist zu allgemein und kann zu Unklarheiten
fiihren.

= Beurteilung des zufdlligen Flugzeugabsturzes (Subkapitel ,Zufalliger Flugzeugabsturz” und
~Absichtlicher Flugzeugabsturz”, S. 127 ff.) steht im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen,
aus denen sich der Bedarf ergibt, mit einem ,kleinen” Zivilflugzeug zu rechnen, die eigenen
Parameter des Flugzeuges kénnen jedoch erst in den nachfolgenden Phasen des Projektes bestimmt
werden. Die Beschreibung eines absichtlichen Flugzeugabsturzes ist unklar. Obwohl es verstandlich
ist, dass mehr detaillierte Informationen nicht angefiihrt werden kénnen, sollte hier eine klare
Erklarung erwdhnt werden, dass das Projekt die Widerstandsfahigkeit gegen Absturz eines groBen
Verkehrsflugzeugs berticksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Erkldrung der Eigenschaften des Schutzumschlagssystems

Die EIA-Dokumentation hat natirlich ihre innere Verflechtung und die Hinweise auf
andere Kapitel konnen wegen der Begrenzung des Textumfangs akzeptiert werden.
Das Verfasserteam des Gutachtens meint, dass dieser Einwand in der bestehenden
Phase der Vorbereitung des Vorhabens schon den Rahmen des EIA-Prozesses
Uberschreitet.

Die Beschreibung des Interfaces Mensch — Maschine

Man kann damit einverstanden sein, dass die Beschreibung des Interfaces Mensch —
Maschine im Kapitel B.I1.6.3.3.3. auf einer allgemeinen Ebene angefihrt ist und nur
die Grundprinzipien definiert. Mehr detaillierte Anforderungen an die Beschreibung
des Interfaces Mensch — Maschine werden in der Vergabedokumentation fur die
Lieferanten angefuhrt. Bei der Definition der Anforderungen wird man von den
allgemeiner definierten Anforderungen der nationalen Gesetzgebung ausgehen, die
internationalen Arbeiten gehen von den Anweisungen MAAE (NS-R-1, NS-G-1.2 und
vor allem NS-G-1.3), WENRA RL 2008 Teil E, Art. 10.3-10.6, Dokumenten US NRC
wie NUREG 0700, NUREG 0711 und Anforderungen EUR Kapitel 2.10 aus. Bei der
Formulierung der Anforderung an die Beschreibung des Interfaces Mensch —
Maschine wird Gewicht vor allem auf das Konzept der Block— und
Notuberwachungsstelle NKKA KKW Temelin gelegt.

Beurteilung eines zufalligen Flugzeugabsturzes

Der Primarschutz gegen vorsatzliche Anschlage (nicht nur mit einem Flugzeug) fallt
in die Zustandigkeit des Staates. Das betrifft sowohl die Kernkraftanlagen als auch
weitere Industrie- und Lebensbereiche. Die Sache ist auch durch die Stellungnahme
des Innenministeriums der Tschechischen Republik untermauert, die in den
Unterlagen zitiert ist. Ungeachtet dessen ist die Anforderung an erhohte
Widerstandsfahigkeit der neuen Reaktorblécke gegen den vorsatzlichen Absturz
eines grol3en Verkehrsflugzeugs in der Vergabedokumentation fur den Lieferanten
der neue Kernkraftanlage Temelin enthalten und der Lieferant hat die
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Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen. Der applizierte Ansatz ist
ahnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for New
Nuclear Power Reactors). Der Absturz eines grof3en Verkehrsflugzeugs wird fur die
neuen Kernkraftanlagen zu den auslegungsuberschreitenden Unféllen eingeordnet,
fur die spezifische Kriterien der Annehmbarkeit erfullt werden missen:

« Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehélters bleibt erhalten

» Die Kiuhlung des abgebrannten Kernbrennstoffs bleibt erhalten oder die Integritéat des Behalters mit
dem abgebrannten Kernbrennstoff ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Es ist also ersichtlich, dass das Projekt den Umstand der Widerstandsfahigkeit gegen

den Absturz eines grofR3en Flugzeuges berucksichtigt.

dd) Aus der Beschreibung der betrachteten neuen Kernkraftblécke ergibt sich jedoch
nicht, dass eine beliebige Variante Probleme mit Warmeabfuhr flr eine sichere
Stilllegung, Abkuhlung und Erhaltung in einem sicheren Zustand in jeder
Storfallsituation haben sollte. SUJB empfiehlt trotzdem die Ausarbeitung einer Studie
der Mdoglichkeiten eines wenigsten teilweisen Ubergangs auf die Kihlung mit
hybriden Kiuhltirmen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach Mitteilung des Tragers des Vorhabens wurde die Variante der Kuhlung des
Tertiarkreislaufes mit hybriden Turmen anstatt der traditionellen Kuhltirmen mit
Naturzug bei der Vorbereitung der EIA-Dokumentation aus einer technisch
O0konomischen und 6kologischen Sicht beurteilt (Wasserverbrauch und Einfluss auf
das Landschaftsbild). Die Realisierung dieser Variante ist nicht ausgeschlossen, sie
ware jedoch problematisch.

Ein hybrider Turm kennzeichnet sich durch eine niedrigere Bauhdhe und kleinere
Abluftfahne, aber eine groRere Grundflache und bebaute Flache. Einen Nachteil
dieser Turme stellen vor allem die Anschaffungs- und Betriebskosten dar (ein
wesentlicher Energieverbrauch, der im Widerspruch zu den allgemeinen
Anforderungen an Energieersparnis steht). Sie sind also vor allem fur die Lokalitaten
bestimmt, die gegen grol3e Industrieobjekte empfindlich sind bzw. fir Lokalitaten mit
einer Wassernot.

Andererseits wird nicht angefiihrt, ob es durch die Applikation der hybriden Tirme zu
einem wichtigen Wasserersparnis, bzw. zur Anderung der akustischen Situation
kommen wirde. Das Verfasserteam des Gutachtens empfiehlt, in den Vorschlag der
Stellungnahme eine entsprechende Bemerkung zu dieser Problematik zu machen.

ee) Im Verhaltnis zu den ergdnzenden Einwanden in dem Teil D der Dokumentation
uber die Einflisse des NKKA-Vorhabens weist SUJB auf Ungenauigkeiten in dem
Dokumentationsteil D.I1.3.3. - ,Einfluss der ionisierenden Strahlung” hin. Die in den
Tabellen D.1.44 - 49 angefuhrten Angaben — die geschatzten Dosen aus den
Auslassen in die Atmosphare, die in der vorgelegten Dokumentation angefthrt sind,
sind zirka um 1 Stelle groRer als die gegenwartige Situation fir die 2 Blocke 1000
MWe (fur alle Altersgruppen in der Periode 2006 bis 2009 sind die Werte im
Stellenwert 1E-08 Sv/Jahr). Die Tabelle D.1.121 fuhrt Angaben an, die den
Jahresberichten des KKW Temelin nicht entsprechen. Es handelt sich wahrscheinlich
um einen Fehler in der Dokumentation der Einflisse von NKKA, die angeflhrten
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Angaben wiirden eine Uberschreitung der autorisierten Obergrenze (AL) 3 uSv/Jahr
bedeuten, was der Wirklichkeit nicht entspricht. Die Angaben wurden wahrscheinlich
konservativ von einer mehrjahrigen Periode ausgewéhlt, was jedoch nicht detailliert
angegeben und erklart wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die in den Tabellen D.1.44 bis D.l.49 angefuhrten Angaben gehen von einer
konservativen Auswahl der maximalen Auslasse der einzelnen Radionuklide von
KKW Temelin in die Atmosphéare aus (beide Produktionsblécke und das Gebaude
der aktiven Hilfsbetriebe), in 2004 — 2008 gemessen. Diese Tatsache ist in den
Dokumenten im Kommentar zu der Tabelle B.11l.6 angeftihrt - Jahresauslasse in die
Atmosphare aus den 2 Blécken des KWTE mit einer Leistung von 2x1000 MWk,
Projektwerte. Diese Tabelle definiert die Eingangswerte fiir die Kalkulation

Die Tabelle D.1.121 geht von einer dhnlichen konservativen Auswahl der maximalen
Auslasse der einzelnen Radionuklide von KKW Temelin in die Wasserlaufe aus
(beide Produktionsblécke), in 2004 — 2008 gemessen. Diese Tatsache ist in den
Dokumenten im Kommentar zu der Tabelle B.I11.10 angefihrt - Jahresauslasse in die
Wasserlaufe aus den 2 Blécken des KWTE mit einer Leistung von 2x1000 MW,
Projektwerte. Diese Tabelle definiert die Eingangswerte fur die Kalkulation In diesem
Fall befindet sich leider in der Tabelle D.1.121 ein typographischer Fehler, der Wert in
der ersten Zeile (Altersgruppe 0 bis 1 Jahr) ist fehlerhaft als 6,93E-06 Sv/Jahr
angefuhrt, richtig sollte er 6,93E-07 Sv/Jahr sein. Der angefiihrte Ansatz steht im
Einklang mit dem konservativen Ansatz der Bearbeitung der Dokumentation.

ff) SUJB weist in Bezug auf die erganzenden Einwande zu dem Teil B der
Dokumentation tber Umweltvertraglichkeit der NKKA auf Ungenauigkeiten und
Fehler in dem Absatz B.1.6.1.4.6.2 Strahlungsuberwachung hin. In dem Text sind
auf einigen Stellen ungenaue Formulierungen angefihrt, die nicht im Einklang mit
der giiltigen Gesetzgebung der Tschechischen Republik stehen, z.B. Uberwachung
von Personen, Uberwachung der Umgebung der Arbeitsstatte (S. 130) wird eher mit
einer allgemeinen bis laienhaften Beschreibung als mit einer technische korrekten
Beschreibung, die man in der Gesetzgebung und in weiteren SUJB-Dokumenten
findet, definiert.

Es wird fehlerhaft angefiihrt, dass SURO in der Umgebung des KWTE ein
unabhangiges Uberwachungsnetz betreibt. Es wird hier eine Beschreibung des
gegenwartigen Zustandes einer unabhangigen Uberwachung der Umgebung
angefuhrt, die durch SUJB und nicht durch SURO betrieben wird. Die
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit von NKKA fuhrt nicht an, was in der
Zukunft auch Uber den Rahmen der gegenwartigen Uberwachung tiberwacht werden
sollte.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf den ersten Teil des Einwandes kann festgestellt werden, dass es sich
um einen terminologischen Hinweis handelt, ohne Einfluss auf die Beschliisse der
EIA-Dokumentation. Um es jedoch zu konkretisieren - das Verfasserteam des
Gutachtens stellt fest, dass die Tatsache, dass das territoriale TLD-Netz durch das
Staatliche Amt fur Strahlungsschutz (SURO) betrieben wird, sich auch auf der
Webseite von SURO befindet. Das territoriale TLD-Netz stellt einen Bestandteil des
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Strahlungstberwachungsnetzes der Tschechischen Republik dar, dessen Funktion
und Organisierung nach dem Atomgesetz dem Staatlichen Amt fur Atomsicherheit
(SUJB) unterliegt.

Weiter kann préazisiert werden, dass die Uberwachung der Strahlungssituation auf
dem Gebiet der ganzen Tschechischen Republik vor allem durch das nationale
Strahlungstberwachungsnetzes (RMS) erfolgt. Die Steuerung der RMS Aktivitat
unterliegt dem Staatlichen Amt fiir Atomsicherheit (SUJB). An der Uberwachung
beteiligen sich heutzutage neben dem Ressort von SUJB und dem Betreiber des
Kernkraftwerkes auch das Finanzministerium, Ministerium fiur Verteidigung,
Innenministerium, Ministerium fir Landwirtschaft und Umweltministerium. In die
Aktivitat von RMS konnen auch andere Subjekte, die sog. Vertragspersonen,
einbezogen werden.

gg) In Bezug auf den Titel des Subkapitels ,B.1.6.1.4.4. Katastrophenplanung” ist
angefuhrt,

dass das Atomgesetz keinen Begriff ,Katastrophenplanung” kennt, richtig sollte hier
,B.1.6.1.4.4. Katastrophenvorbereitung” angefihrt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Meinung des Verfasserteams des Gutachtens handelt es sich nur um einen
terminologischen Hinweis und man kann mit der oben angefihrten Prazisierung
einverstanden sein.

hh) Aus der Erklarung des Verfasserteams des Gutachtens ergibt sich ein Hinweis,
dass aulRerhalb des aul3eren Katastrophenplans fur den Schutz der Bevolkerung das
Kraftwerk einen eigenen inneren Katastrophenplan hat, der zur Beseitigung der
Folgen eines Strahlenunfalls oder Strahlenstorfalls und zur Begrenzung ihrer
Auswirkungen dient und auch MaflRnahmen fur den Schutz der KKW-Beschaftigten
enthélt. Die angefiihrte Feststellung kann als ungenau bezeichnet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Meinung des Verfasserteams des Gutachtens handelt es sich nur um einen
faktischen Hinweis und man kann mit der oben angefuhrten Prazisierung
einverstanden sein.

i) Nach der Meinung des SUJB wird in dem Text ,Die Baustelle der NKKA wird in
den inneren Katastrophenplan im Rahmen seiner regelmalligen Aktualisierung
eingearbeitet” folgendes gemeint: Der ganze angefiihrte Absatz fihrt nicht explizit
an, dass Aktualisierung des inneren Katastrophenplans fur bestehende und
betriebene Kernkraftwerke auch gegenseitige Beeinflussung des ,alten” und des
,neuen” Teiles in dem Aufbau bzw. bei dem Beginn des Betriebes bericksichtigen
muss. Damit eindeutig klar ist, dass bei der Aktualisierung des inneren
Katastrophenplans auch die gegenseitige Verflechtung berticksichtigt wird, sollten
diese Beziehungen in dem Text erwahnt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens fuhrt an, dass im Text explizit angefuhrt ist:

v ,Das Projekt der neuen Blécke bertcksichtigt alle notwendigen
Verbindungen...”
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v ,Die Aktualisierung des inneren Katastrophenplans, die mit der
Inbetriebnahme der neuen Kernkraftanlagen zusammenhangt, schlief3t vor
allem nachfolgende Anderungen ein:...”

Daraus folgt, dass auch diese Verbindungen in der Aktualisierung des inneren
Katastrophenplans fir das bestehende und betriebene Kernkraftwerk bertcksichtigt
werden.

Allgemein kann festgestellt werden, dass die Einwan  de des SUJB vor allem aus Sicht
der Genehmigungsbehérde formuliert sind. Die Dokum entation nach Gesetz Nr.
100/2001 GBI. kann diese Anforderungen nicht vollst  andig erfullen.

12) Ministerium fur Industrie und Handel
Referat der Elektroenergetik
Stellungnahme vom 02.08. 2010, Az.: 26023/10 /05200

Kern der Stellungnahme:

Nach der Meinung des Ministeriums fur Industrie und Handel enthalt die erwéahnte
Dokumentation alle durch relevante Rechtsvorschriften bestimmten Erfordernisse
einschlie3lich Behandlung aller Anforderungen, die sich aus dem ,Befund des
Ermittlungsverfahrens” ergeben, herausgegeben durch das Ministerium fur Industrie
und Handel am 3. Februar 2009 Az.: 8063/ENV/09. Vom Standpunkt des
Ministeriums kann festgestellt werden, dass die vorgelegte Dokumentation im
Einklang mit dem gultigen Staatlichen energetischen Konzept und mit den Interessen
steht, die durch besondere Rechtsvorschriften im Rahmen unserer Kompetenz
geschutzt sind.

Aufgrund des oben angefiihrten wird mitgeteilt, dass das Ministerium flr Industrie
und Handel als die betroffene Verwaltungsbehtérde keine Einwénde oder
Erganzungsvorschlage zu dem vorgelegten Material geltend macht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus dem angegebenen Einwand ergeben sich keine weiteren Bedingungen fur den
ElA-Prozess.

13) Eisenbahnbehérde
Stellungnahme vom 15.07. 2010, Az.: DUCR-349 53/10/Vvd

Kern der Stellungnahme:

Der betrachtete Bau befindet sich in einem geschlossenen Areal des KKW Temelin,
das mit einer eigenen Privatbahn bedient wird, die an die regionale Bahn Cigenice —
Tyn nad Vltavou in der Bahnstation Temelin angeschlossen ist. Weil das Areal des
KKW Temelin mit Verkehrszeichen IP 25a und IP 25b (Zone mit einer
Verkehrseinschrdnkung und Ende der Zone mit einer Verkehrseinschrankung)
versehen ist, wird im Einklang mit 8 8 Abs. 2 Gesetz Nr. 266/1994 GBI, Uber
Eisenbahn, im Wortlaut spaterer Vorschriften (nachfolgend nur ,Bahngesetz”) die
Schutzzone der Privatbahn nicht errichtet. Wenn ein Bau, der kein Bahnbau ist,
teilweise in den Bereich der Bahn (Privatbahn des KKW Temelin) eingreift, kann
dieser Bau nur mit der Zustimmung der Bahnverwaltungsbehérde und unter den
durch die Bahnverwaltungsbehérde im Sinne von 8§ 7 Abs. 3 Bahngesetz bestimmten
Bedingungen betrieben werden.
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Unter Bericksichtigung des oben angefiihrten ist keine Errichtungsgenehmigung
dieses Baus erforderlich, der sich in der Schutzzone der Privatbahn nach § 9 Abs. 1
Bahngesetz befindet. Die Eisenbahnbehdrde hat keine weiteren Einwande zu der
vorgelegten Dokumentation der Umweltvertraglichkeit dieses Vorhabens am Standort
Temelin.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus dem angegebenen Einwand ergeben sich keine weiteren Bedingungen fur den
ElA-Prozess.

14) Verwaltung der Endlager radioaktiver Abfalle
Stellungnahme vom 05.08. 2010, Az.: SURAO-201 0-1767

Kern der Stellungnahme:

Zu der angefuhrten Dokumentation sind keine Einwande.

15) Povodi Vitavy (Einzugsgebiet Moldau), s.p.
Stellungnahme vom 21.07. 2010, Az.: 35142/201 0-143

Kern der Stellungnahme:

a) Zu dem Kapitel B.1Il.2 Wasser - sind die Varianten des Vorhabens angefuihrt, mit
vorausgesetzter Abnahme von Oberflachenwasser bis zirka 67,0 Mio. m®Jahr
(Vorhaben - Betrieb der Blécke 3,4) und bis zirka 109,0 Mio. m*/Jahr (Vorhaben -
Betrieb der Bloécke 1, 2, 3, 4). Der Antrag der Gesellschaft CEZ a.s muss genau die
Anforderung an Abnahme von Oberflachenwasser und das nachfolgende Auslassen
bestimmen. Das beantragte Volumen der Abnahme von Oberflachenwasser wird im
Einklang mit der Anordnung MZe Nr. 432/2001 GBI., Gber Unterlagen fur Antrage auf
Entscheidung oder Stellungnahme und Gber Erfordernisse der Genehmigungen,
Erlaubnisse und Stellungnahmen der Wasserrechtsbehorde, im Wortlaut spaterer
Anderungen, angefuihrt, und zwar in Angaben tber max. I/s, durchschnittlich I/s; max.
m*/Monat und Tsd. m*Jahr. In dem Antrag muss auch das erwartete Volumen fiir
den Bio-Athanol-Betrieb BySov berticksichtigt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um Feststellungen von Tatsachen, aus denen sich keine
Bedingungen fir den EIA-Prozess ergeben. Wird in der nachfolgenden
Projektvorbereitung des Vorhabens behandelt.

b) Zu dem Kapitel B.Il.2 Wasser - im Falle eines Vorhabens bis zirka 109,0 Mio.
m3/Jahr (Vorhaben - Betrieb der Blocke 1, 2, 3, 4) ist es notwendig, sich mit dem
Okologischen Potenzial der Stauanlage des stehenden Oberflachengewassers Lipno
| zu beschaftigen. Lipno | wird aus Sicht der Hydromorphologie als mangelhaft
bewertet (Spiegelfluktuation) und mit der beantragten Erhéhung der Abnahme von
Oberflachenwasser wird sich dieser Zustand wesentlich verschlechtern.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Manipulationsordnung der Stauanlagen Lipno | und Lipno Il (Januar 2009) gibt
als Zweck und Nutzung der SA Lipno | die Sicherstellung des Mindestdurchflusses in
der Moldau (1. in der Reihenfolge der Wichtigkeit), Verbesserung und Unterstiitzung
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des Durchflusses in das Staubecken Hnévkovice zur Sicherstellung des
Mindestdurchflusses unterhalb der Staubecken Hnévkovice und Korfensko (2. in der
Reihenfolge der Wichtigkeit) an, und des Weiteren u. a. die Nutzung des Abflusses
aus dem Staubecken zur Stromerzeugung (5. in der Reihenfolge der Wichtigkeit)
sowie Erholung und Wassersport (9. in der Reihenfolge der Wichtigkeit). Der
Hauptzweck der Stauanlage ist also die Erfullung der Reservefunktion (d. h. durch
Verbesserung der Durchflisse), die durch das Wirtschaften mit dem Wasser im
Reservevolumen des Staubeckens sichergestellt wird. Die Spiegelfluktuation im
Reservevolumen, bzw. ein Wasserabfluss gehdren unbedingt zur Erfillung der
Speicherfunktion. Die Anforderung an Reduktion der Spiegelfluktuation im
Reservevolumen des Staubeckens (ob aus Umwelt- oder Freizeitgrinden) muss im
Falle einer dauernden ungtinstigen hydrologischen Situation nicht mit der Erflllung
der Reservefunktion (Aufbesserung des Durchflusses) kompatibel sein. Die
Ergebnisse der Studien tUber Mdglichkeit der Sicherung von Wasserentnahme aus
der Stauanlage Hnévkovice fur die voraussichtliche Erweiterung des KKWs in der
Lokalitat Temelin (Anlage 5.1. der Dokumentation — KaSparek a kol., 2009) zeigen,
dass es in der kurzfristigen Perspektive zu einer wesentlichen Spiegelfluktuation im
Betriebsraum des Staubeckens eher ausnahmsweise kommt. In der langfristigen
Perspektive kann eine erhohte Intensitat der Nutzung von Reservefunktion des
Wasserkorpers vor allem eine verschlechterte hydrologische Situation infolge einer
Klimaédnderung verursacht werden, eine Erhéhung der Abnahmen fir KKW Temelin
hat einen wesentlich kleineren (niederwertigen) Einfluss. Zur Erhéhung der
Reservefunktion des Staubeckens (und Spiegelfluktuation in dem Reservevolumen
und einem eventuellen Wasserabfluss) kommt es vor allem (primar) infolge einer
Anforderung an Erreichen des Mindestdurchflusses in der Moldau unter dem
Staubecken Lipno 1l (6 m®s™). Eine Einschrankung der Reservefunktion des
Staubeckens (Reduktion der Spiegelfluktuation in dem Reservevolumen) wirde also
auch die Mdoglichkeit der Einhaltung verlangter Mindestdurchfliissen in der Moldau
begrenzen und konnte eine negative Auswirkung auf die 6kologische Funktion des
Wasserflusses haben.

Das Verfasserteam des Gutachtens ist sich der Wichtigkeit dieser Problematik
bewusst und fragt den Trager des Vorhabens nach dem Szenario im Falle von
extremen klimatischen Bedingungen. Es handelt sich um die Falle von niedrigen
jahrlichen Niederschlagssummen (65 % des Jahresdurchschnitts) oder bei
langfristiger Trockenheit, wenn die Durchflussmengen in der Moldau den
Mindeststand erreichen (die Stellungnahme des Tragers des Vorhabens zu dieser
Problematik ist in der Anlage Nr. 2a dieses Gutachtens angefihrt).

c) Zu dem Kapitel C.2.4.1.5 Wasserentnahme (S. 286) wird angefihrt, dass die
Profile fur die Entnahme von ,Trinkwasser” aus der Moldau falsch angegeben sind. In
der Wirklichkeit sind aus dem wichtigen Wasserfluss der Moldau nachfolgende
Entnahmen des Oberflachenwassers erlaubt. Dieses Oberflachenwasser wird zu
Trinkzwecken verwendet.

- Flusskilometer 329,54 - 1.JVS Loudovice UV - erlaubte Abnahme 142,0 Tsd. m*/Jahr;
- Flusskilometer 142,35 - |.S&V Pfibram Solenice - erlaubte Abnahme 1 500,0 Tsd. m®/Jahr;
- Flusskilometer 120,80 - [.S¢V Pribram Dublovice Zvirotice - erlaubte Abnahme 15,0 Tsd.
3
m>/Jahr;
- Flusskilometer 104,55 - VHS Benesov Zivohost UV - erlaubte Abnahme 31,5 Tsd. m*/Jahr;
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- Flusskilometer 97,26 - Vojenska lazenskéa a rekr. zafizeni Méfin - erlaubte Abnahme
53,0 Tsd. m®Jahr;
- Flusskilometer 94,00 - VHS BeneSov Nova Rabyné - erlaubte Abnahme 47,3 Tsd.
3
m>/Jahr;
- Flusskilometer 91,70 - BRAVOS '[Febenice - erlaubte Abnahme 78,0 Tsd. m®Jahr;
- Flusskilometer 84,30 - BRAVOS Stéchovice - erlaubte Abnahme 58,4 Tsd. m®/Jahr;
- Flusskilometer 73,60 - VHS BeneSov vodarna Trnova - erlaubte Abnahme 32,4 Tsd.
3
m>/Jahr;
- Flusskilometer 56,30 - PVK Praha UV Podoli - erlaubte Abnahme 83 256,0 Tsd.
3
m>/Jahr.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefuhrte Feststellung kann als richtig bezeichnet werden. Es ist ersichtlich,
dass in der Dokumentation nur Hochstentnahmen angefihrt sind. Der angefihrte
Einwand hat nach der Meinung des Verfasserteams des Gutachtens keinen Einfluss
auf die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung. Die nachstliegende Entnahme
befindet sich unter dem Wasseraustritt aus KKW Temelin (Solenice), sie wird in der
Dokumentation angefuhrt und die Bewertung dieses Profils ist durchgefuhrt.

d) Zu dem Kapitel C.2.4.1.5 Wasserentnahme (S. 286) wird festgestellt, dass
folgende Tatsache unrichtig angefihrt ist: bei den Entnahmen muss der
Flussverwalter einen Mindestdurchfluss unter dem Staubecken Hnévkovice in H6he
von 6,5 m3/s gewahrleisten. Die Mindestdurchflisse unter den Staubecken der
Moldau-Kaskade werden durch die Manipulationsordnungen bestimmt. Die
Gewabhrleistung dieser Durchflisse liegt bei allen Benutzern der Stauanlagen. Der
Mindestdurchfluss unter der Stauanlage ergibt sich aus der wasserrechtlichen
LAsung der betreffenden Stauanlage und ist mit einem bestimmten vorgeschriebenen
Mald an Sicherstellung festgelegt, in der Regel handelt es sich um einen prioritaren
Anspruch mit hochster Sicherheitsstufe. Der Mindestrestdurchfluss stellt das neue
Institut des Wasserrechtes dar und wird durch § 36 das Gesetz Nr. 254/2001 GBI.
uber Gewasser und tber die Anderungen einiger Gesetze (Wassergesetz), bestimmt.
Der Mindestrestdurchfluss wird als ein solcher Durchfluss des Oberflachegewassers
definiert, der noch die allgemeine Behandlung des Oberflachegewassers und
Okologische Funktionen des Wasserlaufes ermdglicht. Die H6he des Wertes fir den
Mindestdurchfluss wird nach der methodischen Anweisung des Referates fur
Wasserschutz des Umweltministeriums definiert. Diese Anweisung wurde in den
Mitteilungen des Umweltministeriums, Jahrgang 1998, Teil 5 vom 15. Oktober 1998
veroffentlicht und definiert die Werte fir Mindestdurchfliisse in den Wasserstromen.
Bei der Genehmigung der Wasserstromverwaltung — vor allem bei Entnahmen, die
an eine Stauanlage gebunden sind, mussen die aktuellen Werte der in den
Beschlissen oder in der abgestimmten Manipulationsordnung dieser Stauanlage
definierten Mindestdurchfliisse bzw. Mindestrestdurchflisse berucksichtigt werden.
Diese Anforderung wurde nicht erfullt. In der Wirklichkeit wird in dem Beschluss Uber
Genehmigung einer Entnahme des Oberflachegewassers aus einem wichtigen
Moldau-Wasserstrom, der durch das Stadtamt Tyn nad Vitavou
Az.: OZP/7497/2006/Si vom 27.02. 2007 verabschiedet wurde, fiir die gegenwértige
Entnahme ein Mindestrestdurchfluss in Hohe von 5,365 m3/s bestimmt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Es besteht kein Grund daftir, die Stellungnahme des Stromverwalters anzuzweifeln.
Aus den durch den Trager des Vorhabens belegten Dokumenten ergibt sich, dass
die Manipulationsordnungen der Stauanlagen Lipno | und Lipno Il (Januar 2009),
Hnévkovice und Korfensko (Juni 2002) als Zweck und Nutzung der SA
Ubereinstimmend eine Sicherstellung des Mindestdurchflusses unterhalb der
Staubecken Hnévkovice 6,5 m®s und Kofensko 9,5 m®s anfilhren. Beide
Manipulationsordnungen wurden durch den Staatsbetrieb Povodi Vitavy als aktuell
geltend fur Behandlung einer wasserwirtschaftlichen Bilanz im Einzugsgebiet Horni
Vitava (VUV T.G.M., v.v.i., Mérz 2009) vorgelegt. Nachfolgend wurden sie auch als
eine Unterlage fir die Studie uUber Sicherstellung von Wasserentnahmen fir KKW
Temelin  (KaSparek a kol., Mai 2009) verwendet. Weil sich die
Manipulationsordnungen mit einer mehr komplexen Problematik als nur mit einer
Entnahme fir das KKW beschéftigen, wird die Angabe tber Mindestdurchflisse in
der Manipulationsordnung in der Studie als richtig betrachtet.

Aus Sicht der Genehmigung erhdhter Entnahmen fur das KKW Temelin kénnen
niedrigere Werte des Mindestabflusses aus der Stauanlage Hnévkovice
(Entnahmesicherstellung, Mindestdurchfluss, Wasserniveau in den Stauanlagen)
naturlich die Situation nicht verschlechtern. Mit Hinsicht auf die Notwendigkeit, einen
Mindestdurchfluss in Hohe von 9,5 m®s unter der Stauanlage Kofensko zu
gewahrleisten, soll eher gefragt werden, ob sie verbessert werden kann (d.h. ohne
Verminderung dieses Wertes des verlangten Mindestdurchflusses).

e) Weiter wird angefuhrt, dass sich Povodi Vitavy s.p. zu Ablassen von Abwassern
im Flusskilometer 200,4 in den wichtigen Wasserstrom der Moldau erst nach der
Stellungnahme Uber die fir die Realisierung ausgewéhlte Vorhabensvariante auf3ert.
Im Antrag der Gesellschaft CEZ, a.s. wird die Menge und Qualitit des verlangten
Ablassen von Abwassern genau bestimmt (Volumen-, Konzentrations- und
Bilanzmengen der limitierten Kennziffer.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Wird in den nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen nach der etwaigen
Beendigung des EIA-Prozesses behandelt.

f) FUr den Betrieb des KKW 1,2,3,4 verlangen wir die Malinahmen fir Schutz der
Qualitat des Oberflachengewassers und Bodenwassers zu beachten, vor allem: a)
Verbrauch von den Phosphate enthaltenden Rohstoffe im KKW-Betrieb
einzuschranken b) die biologische Abwasserklaranlage zu rekonstruieren, damit sie
Parameter flr beste verfugbare Technologie auf dem Bereich Abwasserentsorgung
einschlief3lich hochsteffektiver Phosphorentsorgung erfillt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Mit der angefiihrten Feststellung sind wir einverstanden und die erwahnten
Anforderungen werden in den Vorschlag der Stellungnahme der zustandigen
Behorde aufgenommen.

g) In der nachsten Etappe fur Vorbereitung des oben angefiihrten Vorhabens wird
verlangt, dem Verwalter des Einzugsgebiets und dem Verwalter des wichtigen
Moldau-Wasserstromes zur Stellungnahme folgende Antrdge vorzulegen: Antrag auf
Genehmigung der Wasserstromverwaltung einschliel3lich Antrag auf Bauerlaubnis fur
Stauanlagen im Einklang mit der Verordnung MZe Nr. 432/2001 GBI., Uber
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Unterlagen der Antrdge auf Entscheidung oder Stellungnahme und Uber
Erfordernisse der Genehmigungen, Erlaubnisse und Stellungnahmen der
Wasserrechtsbehoérde, im Wortlaut spaterer Anderungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um einen Einwand, der eindeutig mit dem einschlagigen Gesetz zum
Schutz der Okosystemkomponente und mit den relevanten
Durchfiihrungsvorschriften zusammenhangt. Also seitens des Verfasserteams des
Gutachtens weiterhin ohne Einwand.

16) Umweltministerium, Referat fur Schutz des Geste  in- und Bodenbereiches
Stellungnahme vom 10.08. 2010, Az.: 1990/660/ 10

Kern der Stellungnahme:

Das Referat fir Schutz des Gestein- und Bodenbereiches ist der Meinung, dass die
vorgelegte Dokumentation im Kapitel C.2.6.2. eine kurze und ausreichende Ubersicht
der geologischen Verhaltnisse in der breiteren Umgebung, einschliel3lich Tektonik
der Gegend, darstellt. Die eigene Baustelle der neuen Kernkraftanlage wird danach
detailliert sowohl aus einer geologischen als auch hydrogeologischen Sicht
beschrieben. Die angefuhrten Informationen sind nach unserer Meinung
ausreichend, wir haben keine Einwande. Nur mdochten wir empfehlen, bei der
Abbildung C.2.79 (S. 311), die Karte der Verteilung der PGAH-Werte in Mitteleuropa
anfuhrt, die Ubernommenen Werte einschlie3lich Legende in der tschechischen
Sprache anzufihren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass der Text der Legende in
der Abbildung in dem Titel enthalten ist — Karte der Verteilung der PGAH-Werte mit
90%iger Uberschreitenswahrscheinlichkeit binnen 50 Jahre.

17) Umweltministerium, Referat fur Abfalle
Stellungnahme vom 22.07. 2010, Az.: 4531/720/1 0

Kern der Stellungnahme:

a) Ich verlange Erganzung der Dokumentation um Informationen tber Behandlung
der kommunalen Abfélle, vor allem Uber Sortierung der Abfalle vor der Ubergabe auf
die Deponie (in der Dokumentation als Lokalitat Nr. 6 bezeichnet). Was heil3t das?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aufgrund der Unterlagen seitens des Trager des Vorhabens kann angefihrt werden,
dass heutzutage die Lieferantenfirmen, die sich im Areal des KKW Temelin an der
Behandlung der Abféalle (auch kommunale Abfalle) beteiligen, auf3erhalb der
kontrollierten Zone verpflichtet sind, im Einklang mit der giltigen Gemeinsamen
Dokumentation SD_0012 zu handeln, konkret im Einklang mit der gultigen Revision
CEZ_SD_0012r02. In der EIA-Dokumentation wird diese Tatsache unter dem Titel
,Fuhrungsdokumente von CEZ” auf Seite 160 angefiihrt.

Identische Vorgange werden auch bei dem Betrieb der NKKA (KKW-Blécke 3,4)
nach der Beendigung des Aufbaus vorausgesetzt. Die Abfallentsorgung erfolgt im
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Einklang mit dem Abfallgesetz und mit den Fihrungsdokumenten von CEZ, a.s. Aus
diesen Dokumenten ergeben sich fur die Abfallerzeuger folgende Verpflichtungen:

Minimalisierung der Abfallerzeugung

Sortierung entstandener Abfélle nach einzelnen Typen

Bevorzugung der Abfallverwendung vor der Abfallentsorgung

Abfallbehandlung und Entsorgung nur auf die vorgeschriebene Weise

Behandlung der geféhriichen Abfélle mit Riicksicht auf ihre geféhriichen Eigenschaften

Abfallbehandlung nur in den Anlagen, die dafiir bestimmt sind

Bei der Abfallbehandlung darf weder die Gesundheit der Menschen noch die Umwelt bedroht werden

Verdiinnung oder Vermischung einzelner Abfallsorten ist verboten

Einordnung der Abfélle nach Typ und Kategorie im Einklang mit dem Abfallkatalog

Entsprechende Kennzeichnung der gefahriichen Abfélle

Sammeln der Abfélle, die nach einzelnen Typen und Kategorien sortiert sind

Sicherstellung der Abfélle vor unerwiinschter Beschddigung, VerdulBerung oder Freisetzung

Verantwortung fiir Abfallbehandlung bis zur Zeit der Verwertung, Entsorgung oder Ubergabe in
Besitz einer Person, die berechtigt ist, die Abfalle zu libernehmen

Ubernahme der Verantwortung des Abfallerzeugers, die mit Abfallbehandlung verbunden ist, im Falle
der Ubernahme von Abféllen in Eigentum von einem anderen Erzeuger oder einer anderen
berechtigten Person

Keine Ubernahme der Abfélle von einem anderen Erzeuger ohne Berechtigung nach Gesetz Nr.
185/2001 GBI., (iber Abfélle

Ermdglichung des Eintritts der Kontrollorgane in die Objekte, Raume und Einrichtungen, auf
Aufforderung Vorlage von verlangten Dokumenten und Erteilen einer korrekten und vollstandigen
Auskunft lber die Abfallbehandlung

Die Abfalle werden, wie bisher, zuerst auf bestimmten Sammelstatten gesammelt
und dann auf die KKW-Deponie Ubergeben. Danach werden sie zur Entsorgung den
Fachfirmen mit Berechtigung zu Abfallbehandlung Ubergeben oder auf Deponie in
die Lokalitat Nr. 6 — Temelinec gelagert. Man bemiuht sich, das Lagern der Abfalle
einzuschranken und die Wiederverwendung der Abfélle in Form von
Sekundarrohstoffen zu bevorzugen.

Sortierung der Abféalle nach Kategorien und Typen erfolgt direkt bei Abfallerzeugung,
vor der Ubergabe auf die Versammlungsstatten, damit die Pflicht der Sortierung von
Abfallen nach Kategorien und Typen erfillt wird. Fir den Bedarf des KKWs wird der
erzeugte Abfall nach dem KKW-Abfallkatalog sortiert. Dieser Katalog fuhrt eine
Auflistung von Abféallen an, die in KKW Temelin entstanden, entstehen und
voraussichtlich entstehen werden. Wenn es zu Erzeugung eines Abfalls kommt, der
nicht in dem Abfallkatalog angefuhrt ist, fiihrt seine Einordnung der Abfallwirtschafter
des KKW Temelin durch.

Die Abfalle werden getrennt nach einzelnen Kategorien und Typen gesammelt, im
Einklang mit der Einordnung nach dem Abfallkatalog des KKWs. Die Abteilung fur
Abfall und Dekontamination stellt verlangte Sammelmittel zur Verflgung, die
Abteilung fir Umweltschutz gewahrt Etiketten mit Bezeichnung der Abfalle und
Identifikationsdokumente fur gefahrliche Abfalle.

Bei Ubergabe der Abfalle in die Abfallsammelstatte ist der Abfallwirtschafter
berechtigt, den Abfall nach den wirklichen Eigenschaften zu umsortieren. Nach den
Hinweisen des Bedienungspersonals wird der Abfall auf eine bezeichnete Stelle in
der Sammelstatte gelegt.

Papier und Kunststoffflaschen kdnnen auch auf offentlich zugangliche Stellen
abgelegt werden.
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Der Kommunalmull wird in die Lokalitat Nr. 6 — Temelinec gebracht (Deponieareal fur
KKW, es befinden sich hier die Deponie der inerten Abfalle, Kommunalmulldeponie,
Schlammdeponie und zusammenhangende Anlagen, in der Dokumentation auf
Abbildung B.l.1 als Flache 2 bezeichnet, mehr detaillierte Gliederung der Flache
befindet sich auf Abbildung Nr. D.1.19).

Gefahrliche Abfalle werden einer Person (ibergeben, die zu der Ubernahme zwecks
Lagerung auf einer Deponie der entsprechenden Kategorie berechtigt ist.

Abféalle, die abgekauft werden, stellen keine Abfallgruppe mit einem grof3en Volumen
dar. Diese Abfélle werden direkt abgekauft und verwendet, ohne Notwendigkeit
einer weiteren Verarbeitung. In diese Kategorie werden ausgewéhlte Abfalle aus der
Gruppe ,andere” und ,gefahrliche” eingeordnet.

Ahnlich wird der Kommunalmiill wahrend des Aufbaus der NKKA behandelt (in der
Dokumentation Kapitel B.lll.3.2.Vorbereitung- und Durchfihrungsphase), mit dem
Unterschied, dass der Lieferant der NKKA seine eigene Politik der Abfallwirtschaft fur
die Aufbauzeit erarbeitet. Diese Politik der Abfallwirtschaft muss durch CEZ
abgestimmt werden und muss im Einklang mit der gultigen internen Dokumentation
CEZ und Gesetzgebung der Tschechischen Republik stehen. Der Lieferant wird im
Sinne Gesetz Nr. 185/2001 GBI. als Abfallerzeuger bezeichnet und verantwortet fur
die Sortierung des Abfalls direkt auf der Arbeitsstatte. CEZ erméglicht dem
Lieferanten, den sortierten Abfall auf die Deponie in der Lokalitdt Nr. 6 zu lagern (in
der Dokumentation auf Abbildung B.l.1 als Flache 2 bezeichnet, mehr detaillierte
Gliederung der Flache befindet sich auf Abbildung Nr. D.I.19).

b) In der Auflistung fur die Vorbereitungs- und Durchfihrungsphase (im Kapitel
B.111.3.2.) werden Kode nach dem Abfallkatalog nur flr Papier (20 01 01) und Glas
(20 03 01) angefuhrt. Wéahrend des Betriebes (im Kapitel B.111.3.1.) fehlen z.B.
sortierte Kunststoffe vom Kommunalmdill. Dartber hinaus wird bei dem
Kommunalmdll nur die Lagerweise angefuhrt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verzeichnis der Abfalle fur die Vorbereitungs- und Durchfihrungsphase und
Abfélle, die wéhrend des Betriebes der NKKA entstehen, werden im Einklang mit der
gultigen Abfallwirtschaft des bestehenden Betriebes des KKW Temelin behandelt.
Diese Abfallwirtschaft wird durch das Dokument ,Behandlung der Abfalle, die
aulRerhalb KP und SP des KKWs erzeugt werden” gesteuert. In diesem Dokument
sind Abfalle unter Katalognummern angefihrt, die der gultigen Gesetzgebung zur
Zeit der Herausgabe dieses Dokuments entsprechen. Diese Gesetzgebung wurde
seitdem schon mehrmals novelliert.

Wir sind jedoch mit der Ansicht des Umweltministeriums einverstanden, dass die
Namen der Abféalle in der vorgelegten Dokumentation teilweise in einer
terminologischen Uneinigkeit mit der aktuell gulltigen Gesetzgebung stehen. Sie
entsprechen jedoch der giltigen Abfallwirtschaft des aktuellen Betriebes des KKW
Temelin. Terminologische Konkretisierung der Abfallsorten erfolgt in nachfolgenden
Verwaltungsverfahren, im Einklang mit der aktuell gultigen Gesetzgebung. Die
Auflistung der Abféalle wahrend der Aufbau- und Betriebsphase muss als informativ
und nicht als detailliert angesehen werden. Die wirkliche Zusammensetzung der
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Abfalle und ihre Menge ergeben sich aus der Abfallevidenz, die im Verlauf des
Aufbaus und Betriebes durch die Abfallerzeuger geftihrt wird.

Die Abfallsortierung ist in dem vorherigen Punkt beschrieben.

c) Im Kapitel B.111.3. soll die Fachterminologie des Gesetzes Nr. 185/2001 GBI. tGber
Abfalle und tber Anderungen weitere Gesetze, im Wortlaut spaterer Vorschriften
verwendet werden (z.B. ,Liquidation” soll durch ,Entsorgung” ersetzt werden).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Mit dem angefuhrten Einwand sind wir einverstanden. Er sollte jedoch nicht die
Beschlisse des Prozesses flr Beurteilung der Umweltvertraglichkeit beeinflussen.

18) Umweltministerium, Referat fur Wasserschutz
Stellungnahme vom 22.07. 2010, Az.: 2082/650/ 10

Kern der Stellungnahme:

Aufgrund Beurteilung der vorgelegten Dokumentation der Umweltvertraglichkeit der
.NKKA am Standort Temelin einschlie8lich Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin” kam das Referat fur Wasserschutz zu dem
Schluss, dass in dem vorgelegten Material die Anforderungen an Wasserschutz
erfillt sind, die in der internen Stellungnahme vom 26.08.2008 (Az. 2549/740/08)
verlangt wurden. Das Referat ist mit dem Vorhaben einverstanden.

19) Umweltministerium, Referat fur Schutz der Atmos  phére
Stellungnahme vom 16.08. 2010, Az.: 2939/780 /10

Kern der Stellungnahme:

a) Es st notwendig, die Warmeleistung und Leistungsaufnahme der
Dieselgeneratoren, Gasturbinen und Kessel in dem Ersatzkesselraum wegen der
Kategorisierung einzelner Anlagen zu ergdnzen (Gesetz Nr. 86/2002 GBI. Uber
Schutz der Atmosphéare) und Festsetzung der Abgasgrenzwerte nach NV Nr.
146/2007 GBI. In der Dokumentation wird nur die elektrische Leistung angefihrt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angefuhrten Feststellung kann man zustimmen. Die notwendigen Angaben
wurden durch das Verfasserteam des Gutachtens eingeholt und stellen einen
Bestandteil der ergdnzenden Unterlage in dem vorgelegten Gutachten dar.
b) Das Brennmedium fir die Dieselgeneratoreinheiten soll erganzt werden

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Brennmedium in den Dieselgeneratoreinheiten ist Dieselbrennstoff.

c) Es wird verlangt, die Anzahl der Dieselgeneratoren im Falle der Modelalternative
AP 1000 zu préazisieren. Bei dieser Modelalternative ist es nicht deutlich, ob die
Dieselgeneratoreinheiten auch fir Notstromversorgung der Sicherheitssysteme
genutzt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Diese Angelegenheit wurde in dem relevanten Teil des Gutachtens behandelt. Bei
der Modelalternative AP 1000 dient die Dieselgeneratorstation nur zur
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Notstromversorgung anderer Stromabnehmer. Fir jeden Block sind 2 Stick, d.h.
gesamt 4 Dieselgeneratoren fur 2 Blocke. AP1000 ist ein passiver Block, er hat keine
Sicherheitssysteme mit Dieselgeneratoren.

Tschechische Republik - weitere Subjekte: Offentlichkeit, Vereine
und Initiativen

20) Zentrum fur Verkehr und Energetik
Stellungnahme vom 09.08. 2010

Kern der Stellungnahme:

a) Wir betrachten als ein erhebliches Problem der veréffentlichten Dokumentation,
dass sich die Dokumentation nur mit dem Prozess des Aufbaus und Betriebes des
neuen KKW Temelin 3 und 4 beschéaftigt. Es werden die Tatigkeiten nicht
berlcksichtigt, die vom Prozess des Aufbaus und Betriebes untrennbar sind, d.h.
Prozess fiur Abbau, Produktion und Transport des Kernbrennstoffes, seine
Liquidation oder Endlagerung. Weiter fehlt der Prozess fur Liquidation des
Kernkraftwerks. Alle angefiihrten Aktivitaten haben schwerwiegende Auswirkungen
auf die Umwelt in der Tschechischen Republik und im Ausland. Ihre Unterlassung
mindert die betrachteten Auswirkungen auf die Umwelt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet ein konkretes
Projektvorhaben, das lokalisiert ist und auch so begutachtet wird. Der Trager des
Vorhabens fuhrt keinen Uranerzabbau, dessen Verarbeitung, Produktion von
Kernbrennstoff noch den Endumgang mit abgebrannten Brennelementen durch, und
schon gar nicht am gegebenen Standort.

Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Regublik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

Man kann die Meinung auf3ern, dass das Vorhaben keine direkte Beziehung zu einer
bestimmten Uranlagerstatte hat. Es nutzt (bzw. wird nutzen) den am Markt
angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der NKKA Temelin kann den Brennstoff von
jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der den Rohstoff flr seine Produktion von
einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen
Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue
Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder weltweit denkbaren Lagerstatte
abgebaut werden, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein
handelsibliches Produkt, das frei und in einer genigenden Menge aus den
Lagerstatten in wenig risikoreichen Landern (Australien, Kanada) bezogen werden
kann.

Der Uranerzabbau kann deshalb ganz selbststandig, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fertigstellung von KKW Temelin erfolgen.

Die Forderung nach Begutachtung der Auswirkungen des Uranabbaus und der
Brennstofferzeugung ist und kann nicht einmal den Gegenstand der vorgelegten
Dokumentation bilden. Die Auswirkungen solcher Tatigkeit sind im selbststandigen
Verfahren entsprechend den im Ursprungsland gultigen Gesetzen zu beurteilen.

Transport des Kernbrennstoffs
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Transport des Kernbrennstoffes gehort natirlich zu den Aufgaben des Betreibers
einer Kernkraftanlage.

Zum Transport von frischem Kernbrennstoff gibt die Dokumentation an, dass unter
Berucksichtigung betrieblicher Erfahrungen bei den bestehenden Kernkraftblocken
fur die NKKA von durchschnittlich zwei Lieferungen pro Jahr ausgegangen werden
kann. Diese werden den Bedarf beider Blocke abdecken; aber je nach Marktlage
kann es fur den Betreiber vorteilhaft sein, fir mehrere Jahre im Voraus zu
bevorraten. Da in Tschechien kein Kernbrennstoff produziert wird, ist sicher, dass es
sich um Lieferungen aus dem Ausland handeln wird, und es kann sich um
Kombinationen von Schienen-, Straf3en-, Schiff- oder Flugtransport handeln. Die
durch den Transport des frischen Kernbrennstoffes verursachte Verkehrslast und die
zusammenhangenden Effekte (Larm, Staubbildung und Emissionen) sind minimal.

Transport des Kernbrennstoffes wird durch das Atomgesetz erlaubt. Diesen Prozess
steuert und beschreibt die tschechische Gesetzgebung. Frischer Kernbrennstoff
verursacht beim Transport keine Strahlenbelastung der Umgebung. Entscheidend ist
die Gewahrleistung des physischen Schutzes fiir den Transport. Das SUJB trifft eine
Entscheidung uUber die Genehmigung des Transportes, nur wenn folgende
Entscheidungen getroffen wurden:

Typengenehmigung des Behalters fur Transport der relevanten radioaktiven Materialien

Zustimmung der Einordnung radioaktiver Materialien in die Kategorie aus Sicht des physischen
Schutzes

Zustimmung der Gewahrleistung des physischen Schutzes radioaktiver Materialien fir den Transport
Zustimmung der Katastrophenordnung fur den relevanten Transport

Transporte des abgebrannten Kernbrennstoffes bis zu der Inbetriebnahme des
Tieflagers erfolgen nur im Interieur des KKW-Areals und haben keine Anspriiche an
die aulRere Verkehrsinfrastruktur. Nach dem Beginn des Transportes in das Tieflager
(bzw. zur Brennstoffwiederaufbereitung) wird die Nutzung des Eisenbahnnetzes
vorausgesetzt. Die Frequenz der Transporte ist sehr niedrig und das Eisenbahnnetz
wird in keiner Richtung wesentlich Uberlastet und es entstehen keine bedeutenden
negativen Effekte im Zusammenhang mit dem Transport (L&rm, Staubbildung,
Emissionen).

Wenn wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens entschieden wird, die
Variante der Brennstoffwiederaufbereitung detailliert zu betrachten, dann wirden
neben den Transporten auch Transporte in und aus dem
Brennstoffwiederaufbereitungsbetrieb erfolgen. Es wirde sich wahrscheinlich um
Eisenbahntransporte handeln, mit der Frequenz héchstens einmal pro Jahr. Die
Brennstoffwiederaufbereitung stellt heutzutage nur eine voraussichtlich betrachtete
Variante einer effektiven Nutzung des Kernbrennstoffes, die technische Losung des
Vorhabens in der Zukunft nicht ausschlief3t. Wenn es in der Zukunft zu relevanten
Abkommen mit einem Brennstoffwiederaufbereitungsbetrieb im Ausland kommt,
erfolgt der Transport unter den Bedingungen des Internationalen Abkommens uber
Transport gefahrlicher Sachen (radioaktive Materialien sind in Klasse 7 eingeordnet).
Der Transport erfolgt unter den durch das Abkommen bestimmten
Sicherheitsbedingungen, die negative Umweltbeeinflussung durch einen
gewOhnlichen Transport und durch Transportunfall einschranken. Mit Ricksicht auf
die Menge des erzeugten abgebrannten Kernbrennstoffes und radioaktiver Abfélle,
die durch Brennstoffwiederaufbereitung entstehen, ist die Verkehrsbelastung im
Vergleich zu Volumen der anderen transportierten Kommoditaten unerheblich.
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Fur die Transporte des frischen Kernbrennstoffes und abgebrannten
Kernbrennstoffes gelten nachfolgende Bedingungen flr sichere Transporte, die sich
aus den Anforderungen der tschechischen Gesetzgebung ergeben:

 Beforderung radioaktiver Materialien und ausgewahlter radioaktiven Stoffe  nach
Ausfiihrungsverordnung (Verordnung Nr. 317/2002 GBI.) muss durch SUJB nach § 9 Abs. 1
Buchst. m) Gesetz Nr. 18/1997 GBI. (Atomgesetz) abgestimmt werden.

» Einordnung radioaktiver Materialien in die Kategorie aus Sicht des physischen Schutzes und die
Art der Gewahrleistung des physischen Schutzes der Kernmaterialien muss durch SUJB
abgestimmt werden.

» Die Behalter fur Transport der radioaktiven Materialien missen getestet werden und wenn sie fr
Transport der radioaktiven Materialien oder ausgewahlten radioaktiven Stoffe bestimmt sind, muss
ihre Ausfiihrung durch SUJB nach § 23 Gesetz Nr. 18/1997 GBI. abgestimmt werden.

«  Fir jeden Transport muss eine Katastrophenordnung ausgearbeitet und durch SUJB abgestimmt
werden

e Kenntnis der Transportanweisungen und der Katastrophenordnung bei Personen, die den
Transport radioaktiver Materialien durchfihren wird zum Gegenstand regelméRiger Kontrolle
durch die Inspektoren der Atomsicherheit im Verlauf des Transportes

Die beim Transport von Kernbrennstoff und radioaktivem Material angewandten
Anforderungen an die Sicherheit gehen von deren Eigenschaften angesichts einer
maoglichen Bedrohung der Umgebung aus, und zwar sowohl unter normalen
Bedingungen als auch bei einem Verkehrsunfall. Unter normalen Bedingungen darf
die Aquivalentdosisleistung in Entfernung von 2 m von dem Kraftwagen den Wert 0,1
mSv/h nicht Gberschreiten.

Beflrchtet werden oft die mdglichen Folgen eines Verkehrsunfalls beim Transport.
Es muss betont werden, dass im Vergleich zu der Beforderung anderer gefahrlicher
Ware, aus der energetischen Sicht Beférderung anderer Brennstoffe, der Transport
der radioaktiven Materialien mit einem viel kleineren Risiko verbunden ist. Es besteht
keine Gefahrdung durch Explosion und Brand wie bei dem Transport klassischer
Brennstoffe, wo der Unfall zu einer direkten Gefahrdung des Lebens fuhrt und fur die
Teilnehmer des Unfalls oft tragische Folgen hat. Bei den radioaktiven Stoffen ist die
Moglichkeit einer Freisetzung in die Umwelt auf den Mal3 beschrankt, der fur die
Teilnehmer des Unfalls keine wesentliche gesundheitliche Schadigung verursachen
kann. FiUr jeden Transport werden Vorgange fiur Beschrankung der Strahlenfolgen
des Unfalles ausgearbeitet, damit es zu keiner Umweltbeschadigung kommit.

Ahnlich erfolgt die Lagerung der niedrig- und mittelaktiven radioaktiven
Betriebsabfalle aus allen Blocken der Kernkraftwerke auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik nach dem ,Konzept der Behandlung der radioaktiven
Abfalle und des abgebrannten Kernbrennstoffes in der Tschechischen Republik” auf
dem Endlager in Dukovany, das die staatliche Organisation SURAO verwaltet.
Samtliche feste und verfestigte flissige Abfélle, die Kriterien der Akzeptierbarkeit
dieses Endlagers erfullen, werden deshalb mit Lastkraftwagen auf der Strecke
Temelin — Dukovany befordert. Die Beforderung erfolgt unter ahnlichen Bedingungen
wie die gegenwartigen Transporte radioaktiver Abfalle aus dem bestehenden
Kraftwerk. Die Anzahl der Transporte entspricht bei einem parallel laufenden Betrieb
von 4 Blocken des KKW Temelin einigen Zehnern von LKWs/Jahr. Die Belastung
des StraRennetzes zwischen Temelin und Dukovany wird dadurch nur gering
beeinflusst. Negative Auswirkungen der Verkehrszunahme sind mit weniger als
einem LKW taglich trivial. Die Strahlenbelastung ist infolge der Einschrankung der
Dosisleistung der Behélter fiir Lagerung in URAO Dukovany minimal.
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Liguidation des Kernkraftwerks

Im Verhaltnis zu Einstellung des Betriebes (Liquidation) des KKWs ist dieses
Konzept der Einstellung des Betriebes im Kapitel B.l.6.7. beschrieben, einzelne
Auswirkungen der Einstellung des Betriebes auf die Umwelt sind in Teilen B.II. und
B.lIll fur einzelne Umweltparameter angefuhrt (Wasser, Atmosphare, Boden,
radioaktive und nichtradioaktive Abfalle usw.)

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
Aul3erbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einfliisse im Zeitraum der Beendigung des Vorhabens
sind in Kapiteln D.l. in einem genigenden Umfang fur den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.

b) Es wird angefuhrt, dass die fehlende Dokumentation in der englischen Sprache
die Teilnahme auslandischer Subjekte erschwert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass auch Deutsch eine der
Amtssprachen der EU ist. Die Republik Osterreich und die Bundesrepublik
Deutschland deklarierten ihr Interesse an der Teilnahme am internationalen Prozess
der Umweltvertraglichkeitsprifung. Deshalb wurde die Dokumentation ins Deutsche
Ubersetzt. Es ist nicht mdglich, die Dokumentation in die Amtssprachen aller
europdischen Lander zu Ubersetzen und die Wahl der deutschen Sprache ist daher
unter Beriicksichtigung der oben genannten Tatsachen begrindet.

Aus der eingegangenen Anzahl von Einwanden (die Anzahl der Einwé&nde aus den
deutschsprachigen Landern liegt hoch Uber der Anzahl der Einwande aus der
Tschechischen Republik) ergibt es sich, dass die Ubersetzung eines Fachtextes ins
Deutsche im Gegensatz nicht nur den Zugang der Experte, sondern auch den
Zugang der Offentlichkeit zu der Dokumentation erleichtert hat. Weder Polen noch
Ungarn zeigten Interesse an der Teilnahme am Prozess der grenziiberschreitenden
Bewertung nach der Veroffentlichung der Mitteilung Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Slowakische Seite kann mit dem tschechischen
Text arbeiten. Der applizierte Ansatz war also vollig im Einklang mit Espoo
Convention und dessen Auslegung zu der praktischen Anwendung, siehe
http://www.unece.org/env/eia/quidance/practical.html, wo die Ubersetzung in die
Nationalsprache der Nachbarlander, die das Interesse an der Teilnahme am
Prifungsprozess aufierten, im Gegensatz mehr als die universale Verwendung von
Englisch oder Russisch empfohlen wird.

c) Weiter wird angefuhrt, dass weil es nicht bekannt ist, welche konkrete Technologie
verwendet wird, diese Tatsache eine detalllierte  Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit erschwert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Seitens des Verfasserteams des Gutachtens ist es mdglich, einen Schluss zu ziehen,
dass die Dokumentation die sachliche technische und technologische Beschreibung
samtlicher vorgesehener Reaktortypen lll.+ Generation Typ PWR im solchen Umfang
enthélt, der dem Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges. Nr.
100/2001 entspricht. Die zur Prufung der Umweltvertraglichkeit angewandten
Parameter schlieBen dabei konservativ alle bedeutenden umweltbezogenen
Parameter und Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein. Dieser
Ansatz entspricht auch der &hnlichen, im Ausland und anderen EU-Landern
(Finnland, Litauen, Kanada, USA) angewandten Praxis.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.l.6. Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des
Vorhabens, bzw. seinen Unterkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blécken der
Generation lll+ des PWR-Typs definiert, und in den sachlichen Teil gegliedert, in
dem die technische Losung der Blocke AES-2006 (handelstibliche Bezeichnung
MIR-1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Bezugsoptionen der moéglichen Lésung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
die Blocke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die Blocke
mit einer Leistung von ca. 1700 MW, repréasentieren.

Weiterhin kann man feststellen, dass die in die gleichzeitig verlaufende
Vorqualifikation fur die Unternehmer-Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche
die Vorqualifikationsvorgaben erflllt haben bestimmte Reaktortypen anbieten, die in
der Dokumentation als Bezugsanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die
mit dem Typ EU-APWR an der Vorqualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation
werden deshalb samtliche konkreten Reaktortypen bewertet, die fir die NKKA
Temelin in Betracht kommen.

Man kann die Meinung des Verfasserteams des Gutachtens duf3ern, dass die in den
vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen Kernreaktortypen fur
die Umweltvertraglichkeitsprifung gentgend ist. Auf Grund dessen wurden die
erforderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die
sowohl qualitative als auch quantitative Bewertung der Umweltfolgen ermdoglichen.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt bei
einzelnen Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Einflliisse
in jeder Hinsicht dieselbe sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie
fest, dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und
annehmbar ist und dass die ev. unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

d) Es wird die Meinung geaul3ert, dass es geeignet ware, die Frist fur Erhebung der
Einwande zu verlangern. Es handelt sich wahrscheinlich um die gréf3te Investition auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik in mehreren Dekaden und um die damit
verbundenen potenziellen Auswirkungen auf die Umwelt. Bei dem Umfang der
Dokumentation und der Kompliziertheit des Problems meinen wir, dass die
Anforderung an Einhaltung der dreiBigtagigen Frist (vor allem in den
Sommermonaten) unzweckmafig ist und eine effektive Teilnahme einschrankt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
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Dem Verfasserteam steht es nicht zu, den angegebenen Einwand zu kommentieren.
Weiter deshalb ohne Kommentar.

e) Die Dokumentation begrindet ungentgend und nicht Gberzeugend den Bedarf
des Aufbaus von KKW Temelin 3 und 4 aus Sicht des Bedarfs neuer Energiequellen.
Im Falle des Aufbaus des KKW Temelin 1 und 2 hat sich gezeigt, dass genau diese
Argumentation nicht guiltig war und dass der geschatzte Energieverbrauch (&hnlich
wie andere Regierungsabschéatzungen) hoher als der tatsédchliche Verbrauch war.
Die Studie Chytra energie zeigt, dass es mdglich ist, die energetischen Bedarfe der
Tschechischen Republik auch ohne Aufbau neuer Kernkraftanlagen zu befriedigen.

Die Studie Chytra energie zeigt weiter, dass die Tschechische Republik ohne Aufbau
neuer Kernkraftanlagen eine mehr als 80%ige Reduktion von Emission der
Treibhausgase bis 2050 erzielen kann. Diese Reduktion erfolgt auf eine ungefahrlich
lineare Weise und sichert auch das Erfullen der durchlaufenden Ziele der Reduktion
der Treibhausgasemissionen in 2020. Der Aufbau weiterer Kernkraftanlagen bringt
bis 2020 geringe oder keine Reduktion der Treibhausgasemissionen mit sich und
leistet keinen Beitrag zu Erfullung unserer internationalen Verpflichtungen zu diesem
Datum. Dariber hinaus schopft er Kapazitdten und Kapital ab, die fur Investitionen in
erneuerbare Energiequellen und energetische Ersparnisse notwendig waren. Der
Entwurf der Politik fur Klimaschutz in der Tschechischen Republik und weitere
Studien  zeigen, dass gerade das Potenzial der Reduktion von
Treibhausgasemissionen, erneuerbarer  Energiequellen und  energetischer
Ersparnisse viel groRer und schneller ist als Potenzial einer neuen Kernkraftquelle.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens behauptet, die Vorhabensbegriindung sei in der
Dokumentation ausreichend préasentiert.

Der Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl Ges. Nr. 100/2001 ist die
Gewinnung einer objektiven fachlichen Grundlage fur die Ausgabe der Entscheidung
bzw. fur Mallnahmen gemal den Sonderrechtsvorschriften und somit der Beitrag zur
nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung. Diese Unterlage stellt eine der Unterlagen in
den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.

Gemall Ges. Nr. 100/2001 GBIl. obliegt es nicht dem Prozess der
Umweltvertraglichkeitsprifung, mit Rucksicht auf das oben genannte, die
Begrindung des Vorhabens direkt zu beurteilen. Die in diesem Teil der
Dokumentation aufgefuhrten Informationen erfillen die inhaltlichen und strukturellen
Anforderungen an die Dokumentation gem. Gesetz Nr. 100/2001 GBI. und bilden
somit die Eingangsunterlagen fur die ankntpfenden Verfahren und Informierung der
breiten Offentlichkeit.

Aufgrund der vorgelegten Dokumentation kann man die Auswirkungen auf die
Umwelt objektiv beurteilen und sie stimmt mit den gesetzlichen Anforderungen und
der &hnlichen Praxis im Ausland Uberein.

Zur Information kann man auffihren, dass die grundlegende Begrindung des
Vorhabens aus der Sicht seines Bedarfs die Erfillung der strategischen Plane der
Tschechischen Republik ist. Das Vorhaben steht im Einklang mit der Politik der
regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik, die durch den
Regierungsbeschluss Nr. 929/2009 vom 20.07.2009 genehmigt wurde. Ferner steht
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es im Einklang mit der Staatlichen energetischen Konzeption der Tschechischen
Republik, die durch den Regierungsbeschluss Nr. 211/2004 vom 10.03.2004
genehmigt wurde. Ferner erflllt das Vorhaben die Schlisse der Unabhangigen
Fachkommission fur die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont, die aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr.
77/2007 vom 24. Januar 2007 errichtet wurde, und Unterlagen fir die Aktualisierung
der Staatlichen energetischen Konzeption darstellt. In allen aufgeflhrten
Dokumenten stellt das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Produktion der
elektrischen Energie dar und zusammen mit den Einsparungen ist es ein wichtiger
Bestandteil des Energiemixes. Diese Unterlagen zeigen, dass auch trotz der
erwarteten rasanten Reduzierung des spezifischen energetischen (auf 33 % des
Wertes des Jahres 2010 im Jahre 2050) und elektroenergetischen Aufwands (auf 39
% des Wertes des Jahres 2010 im Jahre 2050, der auch so der am schnellsten
wachsende von allen OECD-Landern in den letzten 10 Jahren ist) der
Bruttoverbrauch der elektrischen Energie wachsen wird (der aktualisierte Vorschlag
der SEK setzt den gesamten inlandischen Bruttoverbrauch in der Hohe von mehr als
90 TWh im Jahre 2050 voraus). Das bewirkt, dass trotz des Wachstums der
Stromproduktion aus erneuerbaren und sekundéren Quellen von 5 TWh im Jahre
2010 bis auf das Niveau von fast 30 TWh im Jahr 2050 ohne den Ausbau der neuen
Kernkraftanlage Temelin nach 2020 ein Defizit auf der Seite der Produktion infolge
der Abschaltung der Kohlekraftwerke, wegen Mangel an inlandischen Kohlenquellen,
entstehen wird. Die restlichen inlandischen Kohlevorrate werden vor allem,
zusammen mit der Biomasse, fir die zentralisierte Warmeversorgung gebraucht. Die
Tschechische Republik kann, in Hinsicht auf diese bestéatigten und mehrfach
verifizierten Trends, zwischen der Weiterentwicklung der Kernkraftenergie oder einer
weiteren markanten Erhdhung der energetischen Importabhangigkeit in einer
Situation, in der alle benachbarten Lander noch starker vom Import abhangig sind,
wahlen. Obwohl die Tschechische Republik momentan elektrische Energie in einem
Volumen von etwa 12 TWh jahrlich exportiert, ist sie wie alle EU-Lander, mit
Ausnahme von Danemark, allgemein ein Energieimportland — die gesamte
energetische Importabhéngigkeit der Tschechischen Republik betragt etwa 40%. Die
Abhangigkeit der benachbarten Lander betragt im Durchschnitt 60 %. Mit dem Export
der elektrischen Energie rechnet man — laut einem Bericht der Kommission unter der
Leitung von Paces — nach 2015 praktisch nicht mehr.
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Abb. Import-Export-Saldo der Energie in PJ
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Zudem, wie der Entwurf des aktualisierten SEK 2010 auffuhrt, werden weitere 30
GWe der installierten Kapazitat fir die Produktion der elektrischen Energie in den
Landern Mitteleuropas bis 2020 abgestellt, insgesamt wird es in der Region 15G We
installierter Kapazitat geben und auf einen zuverlassigen wund stabilen
Elektrizitatsimport aus den benachbarten Landern kann man sich im Horizont des
Jahres 2020 eindeutig nicht verlassen. Der Bau der neuen Kernkraftanlage reflektiert
gerade die Entwicklungstrends dieser Hauptdokumente der Tschechischen Republik
und steht im Einklang mit den grundlegenden Zielen der EU sowie der
Tschechischen Republik bezlglich der Energiewirtschaft, und zwar:

= Sjcherheit

= Wettbewerbstéhigkeit / Unabhédngigkeit
= Nachhaltige Entwicklung

Das strategische Dokument der EU - Energy 2020 - A strategy for competitive,
sustainable and secure energy, welches die grundlegenden Prioritaten fur die
nachsten 10 Jahre definiert, beinhaltet in der Prioritat 4, Aktion 1: Implementierung
des SET-Plans moglichst bald. Dort ist als eine der sechs Vorzugstechnologien auch
die Kernkraftenergietechnologie aufgefuihrt. Im Rahmen der EU entstand auch die
Europaische Industrieinitiative fur Kernenergie. Weitere internationale Dokumente,
die mit der Kernkraftenergietechnologie rechnen, sind z.B. Eurelectric - Power
Choices - Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050, oder IEA —
Energy Technology Perspectives 2010. Der wichtigste Grund fir ihre Einbeziehung in
die Energiepolitik ist der Klimaschutz mithilfe der Reduzierung der CO,-Emissionen
und gunstige 6konomische Kennziffern.
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Der gegenwartige Stand der Elektroenergiewirtschaft ist das Ergebnis der
historischen Entwicklung von kleinen Quellen und lokalen Systemen, wo sich durch
die flachendeckende Steigerung der Nachfrage nach Elektrizitdt allmahlich das
verbundene energetische System, das die Vorteile der effektiveren grol3en
Produktionseinheiten und eines  hoheren  Spannungsniveaus fir die
Ferntbertragungen verbindet, durchgesetzt hat. Diese Vorteile sind objektiv und
auch in der absehbaren Zukunft sind die Energietechnologien ohne grof3e Blécke,
die sowohl die Okonomik der Investoren, als auch die EG-Bediirfnisse auf dem
Gebiet der Zuverlassigkeit des gesamten Systems beriicksichtigen, undenkbar.

Grof3e Quellen werden auch in der Zukunft erforderlich, weil sie beim Betrieb
wirtschaftlicher sind und den Elektrizitdtsbedarf bei zeitlich veranderlicher Produktion
aus den anderen Energiequellen, insbesondere den photovoltaischen Kraftwerken,
abdecken. Dazu werden auch starke Ubertragungsnetze fiur  die
Elektrizitatsubertragung notwendig.

Was die Reduzierung der CO,-Emissionen betrifft, so empfiehlt zum Beispiel das
prasentierte Szenarium BLUE Map von der IAE (IAE - NEA Energy Technology
Perspectives 2010) die Erhdhung der Produktion der elektrischen Energie aus den
Kernkraftanlagen im Rahmen von OECD von 16,7 % bis fast auf das Doppelte (29,3
%) im Jahre 2050. Bei der Berucksichtigung der zu Ende laufenden Lebensdauer der
Kernkraftanlagen wird angefuhrt, dass es nétig ware, jedes Jahr 30 neue
Kernreaktoren mit einer Reaktorleistung von jeweils 1000 MW ab dem Jahr 2010 bis
zum Jahr 2050 in Betrieb zu nehmen. Als drei grundlegende Mdéglichkeiten zur
Reduzierung der CO,-Emissionen werden die erneuerbaren Quellen, CCS und die
Kernkrafttechnologien aufgefiihrt. Und es wird ausfihrlich aufgefuhrt, dass die
Kernkrafttechnologie das Potential dazu hat, eine sehr bedeutende Rolle in der
Dekarbonisierung in einer ganzen Reihe von Landern zu spielen. Unter der
Berucksichtigung der Tatsache, dass in einigen Landern die Kernkrafttechnologien
politisch abgelehnt werden, liegt der Bau neuer Kernkraftanlagen an anderen
Landern.

Die Dokumentation gibt an, unter Bezugnahme auf den Bericht von M. Kis, dass die
CO,-Emissionen aus einer Kernkraftanlage, wenn man den gesamten Zyklus erwéagt,
im Bereich zwischen 2,8 — 65 gCO,e/kWh liegen. Weitere Studien internationaler
Organisationen, wie z.B. MAAE - A guide to life-cycle greenhouse gas (GHG)
emissions from electric supply kommen auf gesamte kumulative Emissionen aus
einer Kernanlage im Bereich von 2,8-24 gCO2e/kWh. In Hinsicht auf die CO,-
Emissionen, ausgedriickt in gCO,e/kWh, stellen diese Werte die Kernanlagen auf
das Niveau der erneuerbaren Quellen.

Genauso werden im Bericht der unabhangigen Fachkommission (sog. ,Paces-
Kommission®) fur die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont die Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt
bei der Erzeugung der elektrischen Energie fur unterschiedliche energetische
Quellen im gesamten Lebenszyklus, also von der Gewinnung oder Abbau der
Rohstoffe Uber die Herstellung der Produkte, ihre Nutzung bis zum Abfall hin (sog.
LCA —Life Cycle Assessment), mit Hilfe des GEMIS-Modells aufgefuhrt. Auch hier
sind die Kernkrafttechnologien eine der Quellen mit den niedrigsten COjxq-
Emissionen.
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Ferner fihrt der sog. SET-Plan 2007, ausgearbeitet von der Europaischen
Kommission, im Kapitel 12.3.1 auf, dass die Kernkrafttechnologien kein CO, wahrend
der Erzeugung der elektrischen Energie ausstof3en. Beim Vergleichen des gesamten
Lebenszyklus stol3en die Kernkrafttechnologien im Vergleich mit den erneuerbaren
Energiequellen die gleiche Menge von CO, oder gar weniger aus.

Eine Begrindung des Vorhabens wird ferner im 8 4 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI.
(Atomgesetz) verlangt.

Ferner kann man auffiihren, dass das Dokument der Internationalen Agentur fur die
Kernkraft (IAEA) - Fundamental Safety Principles (No. SF-1) zehn grundlegende
Sicherheitsprinzipien auffihrt, die der Sicherung der grundlegenden Zielsetzung
dienen, und zwar dem Schutz der Menschen und Umwelt vor den schadlichen
Auswirkungen der ionisierenden Strahlung. Im Kontext mit diesem internationalen
Standard ist die Begrindung des Bedarfs am Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage
durch den Punkt 4 bestimmt, wo unter anderem aufgefuhrt ist:
= Fiir die Anlagen und Tétigkeiten, die fir die Begriindung erwogen werden, muss ihr Beitrag die
Strahlenrisiken, die durch sfe verursacht werden, (iberwiegen. Flr die Zwecke der Bewertung des

Beitrags sowie der Risiken sind alle bedeutenden Folgen, die sich aus dem Anlagenbetrieb und der
Steuerung der Tatigkeiten ergeben, in Betracht zu ziehen.

= In vielen Fallen werden die Entscheidungen beziiglich des Beitrags und Risikos auf der hochsten
Regierungsebene getroffen, wie zum Beispiel die Entscheidung des Staates lber das Engagement
im Kernkraftprogramm. In anderen Féllen kann die Aufsichtsbehdrde bestimmen, ob die
vorgeschiagene Anlage und Tétigkeiten begriindet sind.

21) Okologischer Rechtspflegedienst
ohne Az.., zugestellt am 11.08. 2010

Kern der Stellungnahme:

a) Die Ersteller der Dokumentation beschrankten die Begutachtung der
Umweltvertraglichkeit nur auf das Vorhaben der neuen Kraftwerkblocke (bzw. in der
Synergie mit zwei bestehenden Blocken VVER-1000).

Die Verfasser haben folgende Beurteilungen weggelassen:

* Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Republik sowie auslandische
Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ und Einfluss der Bearbeitung des
Uranerzes und des gesamten Herstellungsprozesses des Kernbrennstoffes auf die Umwelt

= Liquidation des Kernkraftwerks,

= Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der Entsorgung oder einer
Dauereinlagerung)

Die Verfasser haben auch absolute Mehrheit der Auflagen des Umweltministeriums
zum Umfang der Beurteilung nicht aufgearbeitet (Schlussfolgerung des
Ermittlungsverfahrens gemaR 8§ 7 des Gesetzes 100/2001 GBI., 3. Februar 2009,
Auflage 10): "Die mit dem Vorhaben direkt zusammenhéngenden Bauobjekte und
betrieblichen Komplexe sind in die Dokumentation mit aufzunehmen, ohne die das
Vorhaben nicht betrieben werden kann, es handelt sich insbesondere um die
Stromableitung aus dem Umspannwerk Kocin, vor allem neue 400 kV Leitung Kocin
- Mirovka, um die Erweiterung der Verkehrswege im Zusammenhang mit dem
Transport UbermaRiger Komponenten, um das Lager des abgebrannten
Brennelements und die HeilRwasserleitung fur den Bedarf der Stadt Budweis, um die
Abschatzung deren Auswirkungen auf die Umwelt und die offentliche Gesundheit,
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inklusive der potentiellen Auswirkungen sowie im Zusammenhang mit der Moglichkeit
der Kumulierung und Synergie deren Auswirkungen mit dem Vorhaben."

Eine Ausnahme ist nur die Leistungsableitung aus dem Kernkraftwerk in das
Umspannwerk Koc€in. Bei der Leitung 2 x 400 kV Kocin - Mirovka (und entsprechend
der LeistungsgroRe auch bei weiterer Erweiterung des Ubertragungsnetzes) und
beim Lager fur das abgebrannte Kernbrennelement wird auf andere selbststandige
UVP-Prozesse hingewiesen, die Auswirkungen der Modifikation der Verkehrswege
sind ganz unterlassen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Verhaltnis zu der angefihrten Stellungnahme kann das Verfasserteam des
Gutachtens feststellen, dass den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ein
konkretes Projektvorhaben bildet, das lokalisiert ist und auch so begutachtet wird.
Der Trager des Vorhabens fiihrt keinen Uranerzabbau, dessen Verarbeitung,
Produktion von Kernbrennstoff noch den Endumgang mit abgebrannten
Brennelementen durch, und schon gar nicht am gegebenen Standort.

Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Regublik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

Man kann die Meinung auf3ern, dass das Vorhaben keine direkte Beziehung zu einer
bestimmten Uranlagerstatte hat. Es nutzt (bzw. wird nutzen) den am Markt
angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der NKKA Temelin kann den Brennstoff von
jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der den Rohstoff fir seine Produktion von
einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen
Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue
Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder weltweit denkbaren Lagerstatte
abgebaut werden, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein
handelstbliches Produkt, das frei und in einer genigenden Menge aus den
Lagerstatten in wenig risikoreichen Landern (Australien, Kanada) bezogen werden
kann.

Die Forderung nach Begutachtung der Auswirkungen des Uranabbaus und der
Brennstofferzeugung ist und kann nicht einmal den Gegenstand der vorgelegten
Dokumentation bilden. Die Auswirkungen solcher Tatigkeit sind im selbststdndigen
Verfahren entsprechend den im Ursprungsland gultigen Gesetzen zu beurteilen.

Der Abbau und/oder die Behandlung der Uranerze, sollten sie in der Tschechischen
Republik aufgenommen oder erweitert werden, werden unter Punkt 2.5. Kategorie |
Anlage Nr. 1 des Gesetzes Nr. 100/01 GBI., in der gultigen Fassung fallen. Sie
werden daher gemalRl Gesetz Nr. 100/01 GBIl. dem UVP-Prozess unterzogen, und
zwar wieder ohne Bindung an den zukunftigen Abnehmer.

Liguidation des Kernkraftwerks

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
Aulerbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse im Zeitraum der Beendigung des Vorhabens

93



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

sind in Kapiteln D.l. in einem genidgenden Umfang fur den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.

In Ubereinstimmung mit der glltigen Gesetzgebung wird die Stillegung der
Kernkraftanlage durch die Verordnung des Staatsinstituts flr die Atomsicherheit Nr.
185/2003 GBI. und das Gesetz Nr. 18/1997 GBI. (Atomgesetz) geregelt.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, fur
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand des selbststadndigen Prozesses
der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, welche in der richtigen Zeit im Einklang mit
der in jener Zeit gultigen Gesetzgebung vorgenommen wird.

Problematik der Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der
Entsorgung oder einer Dauereinlagerung)

Die betrachtete Dokumentation enthélt die im Schluss des Ermittlungsverfahrens
geforderten Angaben, daher Angaben zur Methode der gefahrlosen Entsorgung der
abgebrannten Brennelemente samt Nachweis der Ortschaft, wo das Tieflager
ausgebaut werden soll (siehe Dokumentation - Aufarbeitung der Auflage 22 und
Kapitel B.1.6.5. Angaben zur betrieblichen Losung). Diese Angaben belegen den
aktuellen Stand der Losung der Problematik und kdnnen weder mit den Ergebnissen
der detaillierten Auswahl der Tieflagerlokalitit noch mit der Auswertung der
Umweltvertraglichkeit des Tieflagers verwechselt werden.

Die Verantwortung fir die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiven Abfalle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer Schlieung liegt beim
Staat (8§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft
und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der giltigen Fassung).).

Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei samtliche mit deren
Handhabung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Lagerung verbundenen Kosten
inklusive Uberwachung der Lagerstatten fir radioaktive Abfalle nach ihrer SchlieRung
und einschliel3lich der benotigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8§ 24, Abs.
(2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., tber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der giltigen Fassung). Bis der abgebrannte
oder bestrahlte Kernbrennstoff von seinem Verursacher oder vom Amt zum
radioaktiven Abfall erklart worden ist, beziehen sich auf seine Behandlung die
gleichen Anforderungen wie auch auf radioaktive Abfalle; der Inhaber des
abgebrannten oder bestrahlten Kernbrennstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die
Mdoglichkeit seiner Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des
Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung (Atomgesetz), in geltender Fassung).
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Bedingung des Umweltministeriums Nr. 10 — Leitung Koéin — Mirovka

Die neue Leitung 400 kV Kocin — Mirovka und die Mdglichkeit ihrer kumulativen
Einwirkung mit der neuen Kernkraftanlage sind im Kapitel B.1.4.2. "Mégliche
Kumulation mit anderen Vorhaben beschrieben. Sie erfillt somit die Anforderungen
auf die Einbeziehung in die vorgelegte Dokumentation. Das Vorhaben "Leitung 400
kV Kocin - Mirovka" ist jedoch das Vorhaben von einem anderen Investor und der
Gesellschaft CEZ obliegt nicht seine Anmeldung. Deshalb ist es nicht méglich, den
alleinigen Einfluss der 400 kV-Leitung Kocin — Mirovka auf die Umwelt im Rahmen
der vorgelegten Dokumentation zur neuen Kernkraftanlage zu prifen. Dies geschieht
in einem selbstandigen UVP-Prozess.

Bedingung Nr. 10 des Umweltministeriums - Erweiterung der Transporttrassen im
Zusammenhang mit dem Schwerlasttransport

Man kann feststellen, dass der Schwerlasttransport eine gewohnliche Tatigkeit ist,
die den Gegenstand der Logistikplanung in den anknupfenden Schritten der
Vorbereitung und Realisierung des Vorhabens darstellt. Nach der vorgelegten
Dokumentation wird es sich um Stiickeinheiten handeln, die die Transportintensitaten
nicht so viel beeinflussen. Ihr Einfluss wird im Kapitel D.1.10.3 ausgewertet und der
Ansatz kann als ausreichend fir den Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung
angesehen werden.

Bedingung Nr. 10 des Umweltministeriums - Lager fir abgebrannte Brennelemente

Der Bau eines neuen Lagers fiur die abgebrannten Brennelemente wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfalle und den abgebrannten Brennelementen in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfligbaren Technologien
durchgefuihrt. Falls Gber die Realisierung entschieden wird, wird dieses Vorhaben
einem selbstandigen UVP-Prozess gemal der glltigen Gesetzgebung unterliegen.
Falls der Bau, seine Lokalisierung und die Basisparameter beschlossen werden,
werden im UVP-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den umliegenden Objekten
gepruft, im Fall der Lokalitdt Temelin auch mit der neuen Kernkraftanlage.
Umgekehrt ist das nicht mdglich und man kann kinftige Vorhaben, die sich in der
Lokalitdat momentan nicht befinden und auch nicht vorbereitet werden, nicht prifen.

Der Trager des Vorhabens hat die aktualisierte Strategie im hinteren Teil des
Brennstoffzyklus von Kernkraftwerken sowie die Strategie fur die Handhabung von
radioaktiven Abfallen und die Stilllegung von Kernkraftwerken genehmigt. Gemaf
dieser Strategie geht CEZ, a.s. davon aus, die abgebrannten Brennelemente (ABE)
aus den neu zu bauenden Reaktoren werden im Tieflager (TL) gelagert, die nach
dem Jahre 2065 in Betrieb genommen werden soll. Bis daher hat CEZ, a.s. vor die
ABE in den Transport-Lagercontainern aufzubewahren. Dieses Verfahren stimmt mit
der gultigen Konzeption der Tschechischen Republik auf dem Gebiet der
Handhabung radioaktiver Abfalle und abgebrannter Brennelemente, die in der EIA
Dokumentation zitiert ist. Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben der neuen
Kernkraftanlage wird ebenfalls die Aktualisierung der staatlichen Konzeption der
Handhabung radioaktiver Abfélle und abgebrannter Brennelemente vorbereitet.

Die bestehenden Lager der abgebrannten Brennelemente sind auf den Gelanden der
Kernkraftwerken situiert. Als Reservelokalitat fir den Bau eines neuen Tieflagers fur
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die abgebrannten Brennelemente ist derzeit die Lokalitéat Skalka (Gemeinde Vézna,
Vysocina) vorgesehen.

Bedinqvunq Nr. 10 des Umweltministeriums — HeiRwasserzuleitung fir den Bedarf der
Stadt Ceské Budéjovice

Das Vorhaben ,W&rme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budéjovice” wurde
dem Prozess der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit unterzogen; die Basis des
Vorhabens stellt der Aufbau einer XXX mit Zubehor fur die Lieferung der Wéarme in
die Stadt Ceské Budéjovice aus dem bestehenden Kernkraftwerk Temelin dar; der
Warmetransport aus ETE in die Stadt Ceské Budéjovice setzt den Aufbau einer XXX
(nachfolgend XXX) aus ETE nach Ceské Budé&jovice voraus; die XXX Beendigung
befindet sich in der neuen Gebrauchswarmwasseranlage am Rande der Stadt Ceské
Budéjovice. Die Warmeversorgungsleitung von dem KKW Temelin nach Ceské
Budéjovice wird ca. 25,3 km lang sein und besteht aus einer unter der Erde
verlegten, vorisolierten Doppelrohrleitung 2 x DN 500, fur dieses Vorhaben wurde die
Schlussfolgerung des Ermittlungsverfahrens unter der Aktennummer 12268/ENV/11
vom 16.2.2011 erlassen. Das Team der Verfasser des Gutachtens stellt fest, dass
aus der Sicht der Realisierung des zu beurteilenden Vorhabens kein Bedarf der
Realisierung der Heil3wasserleitung resultiert, trotzdem wird es im Gutachten
empfohlen die erwdhnte L6sung im Rahmen der weiteren Projektvorbereitung des
Vorhabens zu tGberwachen.

b) Es liegt kein Entwurf einer sicheren Entsorgung der angebrannten Brennelemente
vor, nicht belegt ist auch der Ort fur den Bau des Tieflagers. Das Umweltministerium
hat im Abschluss des Ermittlungsverfahrens gemanR § 7 des Gesetzes 100/2001 GBI.
die Auflage (Nr. 22) zur Verarbeitung der Dokumentation festgelegt: "Vorlage einer
sicheren Methode der Entsorgung des abgebrannten Kernbrennstoffs inklusive des
Nachweises einer Lokalitat fur den Ausbau des Tieflagers."

Die Einstellung der Dokumentationsverfasser zu der Erfullung dieser Anforderung
(vor allem Seite 161 der Dokumentation) ist aus der Sicht der Einschatzung des
bewerteten Projektes nicht ausreichend. Der Betrieb der neuen Reaktoren
entsprechend dem Vorhaben des Investors wirde das Gesamtvolumen der
abgebrannten Kernbrennstoffe in der Tschechischen Republik und somit auch die
benttigte Kapazitat der Lagerstatte grundsatzlich beeinflussen. Die mit dem
deutlichen Anstieg des abgebrannten Kernbrennstoffvolumens und mit der
Verlangerung der Zeit seiner Produktion verbundenen Risiken (zum Beispiel
Notwendigkeit des Ausbaus von zwei Lagerstatten) missen bereits in dieser
Projektphase ausgewertet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Man kann feststellen, dass die Dokumentation die im Schluss des
Ermittlungsverfahrens geforderten Angaben, d.h. die Angaben zu der Methode der
gefahrlosen Entsorgung der abgebrannten Brennelemente samt Nachweis des
Standorts, wo das Tieflager ausgebaut werden soll (siehe Dokumentation -
Aufarbeitung der Auflage 22 und Kapitel B.l.6.5. Angaben zur Betriebslésung)
enthalt. Diese Angaben belegen den aktuellen Stand der Lésung der Problematik
und koénnen weder mit den Ergebnissen der detaillierten Auswahl der
Tieflagerlokalitat noch mit der Auswertung der Umweltvertraglichkeit des Tieflagers
verwechselt werden.

96



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

Die Verantwortung fir die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiven Abfalle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer SchlielRung liegt, wie
bereits aufgefihrt, beim Staat (8 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., Uber die
friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der
gultigen Fassung).

Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei samtliche mit deren
Handhabung von deren Entstehung bis zu deren Lagerung verbundenen Kosten
inklusive Monitoring der Lagerstatten der radioaktiven Abfélle nach ihrer Schliel3ung
und einschlieBlich der benétigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8 24, Abs.
(2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der gultigen Fassung). Bis den erschopften
oder bestrahlten Brennstoff sein Verursacher oder das Amt zum radioaktiven Abfall
erklart, beziehen sich auf seine Behandlung auch die gleichen Anforderungen wie
auch auf radioaktive Abfalle; der Inhaber des erschopften oder abgebrannten
Kernkraftstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die Madoglichkeit seiner
Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997
GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung
(Atomgesetz), in der geltenden Fassung).

CEZ, a.s. schafft mit der Zwischenlagerung der abgebrannten Brennstoffelemente
vor deren Ubergabe an den Staat zur Endlagerung einen Zeitraum fiir die Moglichkeit
der Nutzung der ABE aus Leichtwasserreaktoren als Ressource fiur die
Brennelementproduktion fir schnelle Reaktoren in der Abhangigkeit von ihrer
kommerziellen Erreichbarkeit.  Mittelfristig wird CEZ, a.s. die Méglichkeit der
Modifikation des Brennelementzyklus in der Abhangigkeit von der kommerziellen
Implementierung der Schnellreaktortechnologie und von der kinftigen Struktur des
Portfolios der Kernkraftblocke der Gesellschaft CEZ, a.s. auswerten. Die
abgebrannten Brennelemente wirde man dann zur Produktion des neuen
Brennelements fur diesen fortgeschrittenen Reaktortyp einsetzen, anstelle sie in
Tieflagern zu lagern.

Die Vorbereitung des Tieflagers, inklusive der Suche nach der geeigneten Lokalitat
fur ihren Ausbau, wird seitens des Staatlichen Instituts fur Strahlenschutz
sichergestellt. Durch den Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik vom
20. Juli 2009 Nr. 929 wurde das Dokument des Ministeriums flur die regionale
Entwicklung Politik der regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik 2008
genehmigt. Im Kapitel Abfallwirtschaft unter dem Punkt (169) Skl ist die Aufgabe
aufgefuihrt, von Standorten mit geeigneten Eigenschaften des gewachsenen
Gesteins und mit einer geeigneten Infrastruktur die Auswahl der zwei geeignetsten
Standorte zwecks Ausbau eines Tieflagers zu treffen.

Samtliche abgebrannten Kernbrennelemente und radioaktive Abfélle werden im
Rahmen der gultigen Gesetze behandelt, und die Tatigkeit wird durch die
Aufsichtsorgane tberwacht.

c) Die Folgen eines Schwerunfalls sind unzureichend ausgewertet. Bei der
Beurteilung der Strahlenrisiken eines schweren Unfalls, in Verbindung mit der
Schmelzung der aktiven Reaktorzone, gehen die Verfasser von der Voraussetzung
der Aufrechterhaltung der Containmentfunktion aus. Es fehlt die Beurteilung des
Austritts radioaktiver Stoffe bei der Beschéadigung der Schutzhaut.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass die Schwerunfallfolgen in
der Dokumentation ausreichend konservativ eingeschatzt sind.

Die Analyse eines auslegungstiberschreitenden Unfalls und seiner Folgen, die im
Teil D.III der UVP-Dokumentation prasentiert ist, reprasentiert einen Unfall mit
umfangreicher Beschadigung der aktiven Zone, der Brennstoffschmelzung und dem
Durchschmelzen des Reaktordruckbehalters mit Austritt des geschmolzenen
Brennstoffs ins Containment.

Die Anforderungen an die Nachweise Uber die Aufrechterhaltung der Funktionalitat
des Containments sind in der UVP-Dokumentation enthalten, und die Anforderungen
an die Qualitat der Nachweise findet man auch in der nationalen Gesetzgebung. Aus
diesen Quellen werden sie in die Vergabedokumentation, die der ausgewahlte
Lieferant zu erfillen hat, transformiert.

Die Annahmen, die dazu berechtigen, die Aufrechterhaltung der Funktionalitat des
Containments bei den auslegungsiuberschreitenden schweren Unféllen, d.h. die
AusschlieBung von grofRen Austritten sowie eines frihen Versagens des
Containments, zu erwagen, mussen in Form von komplexen deterministischen
Analysen, Ergebnissen der durchgefiihrten Tests, Verifizierungserklarungen und
weiteren  verifizierbaren Nachweisen belegt werden. Im Rahmen des
Vorqualifizierungsprozesses haben alle potentiellen Lieferanten, die am Prozess
teilgenommen haben, Unterlagen vorgelegt, die als ausreichend fir die Annahme,
dass die anknupfenden Anforderungen der Vergabedokumentation in der néchsten
Phase des Auswahlprozesses erfillt werden, ausgewertet wurden.

Alle Referenztypen der Reaktoren fur die neuen Kernkraftanlage Temelin sind mit
Mitteln flr die Einschrankung der Folgen eines solchen Unfalls, d.h. insbesondere mit
dem Einfangen und passiver Kuihlung der Schmelze aullerhalb des
Reaktorbehéalters, der Kihlung der Containmenthille und Reduzierung der
Wasserstoffkonzentration ausgestattet, so dass sich die Detonationskonzentration im
Inneren des Containments nicht bilden kann. Es ist eins der Projektmerkmale der
Reaktoren der Generation IlI+.

Die Erwagung, dass ein auslegungstberschreitender Unfall eintritt, und zusatzlichen
ein Containment-Versagen in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeitsprifung
angenommen wird, wirde die ganze historische Sicherheitsentwicklung der
Reaktoren bis zur Form der Generation lll+ negieren. Die ginstigsten Ergebnisse
wurde fur die altesten Reaktoren mit einer kleinen Leistung, mit niedriger
Brennstoffanreicherung und -abbrand, erzielt. Die Designentwicklung zu den
technischen Mitteln fir die Bewaltigung der schweren Unfallen hin, wie das
Einfangen und Kihlen der Schmelze, die erhéhte Widerstandsfahigkeit des
Containments, die Risikoeliminierung einer Wasserstoffexplosion, wie auch die
Entwicklung der Sicherheitssysteme und Reduzierung des Risikos der Entstehung
und Folgen einer Stérungen, die zu einer vielfachen CDF-Reduzierung fuhren
kénnte, wirde so vollig annulliert. Der schwere Unfall wird als ein Unfall mit der
Beschadigung der aktiven Reaktorzone (Brennstoffschmelzung) definiert, und die
Wabhrscheinlichkeit eines solchen Unfalls wird mit dem CDF-Wert charakterisiert.
Hinsichtlich der Tatsache, dass die Containment-Funktion in der Analyse
vernachlassigt ware, wirde sich aus der Sicht der Folgen (einschl. der
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grenziuberschreitenden) widersinnig ergeben, dass nur kleine Reaktoren ganz ohne
Containment gebaut werden sollten.

AulRerdem wurde der Trager des Vorhabens bezlglich der
auslegungsuberschreitenden Unfalle um ergdnzende Unterlagen ersucht, die in der
Beilage 2a) des vorgelegten Gutachtens belegt sind.

d) Weiterhin ist aufgefiihrt, dass die Anforderung des Umweltministeriums, "eine
konkrete technische und technologische Beschreibung aller in Betracht kommenden
Reaktortype, einschlie3lich der technologischen Schemen aufzufiihren, und die
Auswirkung der Folgen einzelner in Betracht kommenden Reaktortype auf die
Umwelt und die 6ffentliche Gesundheit einzuschétzen,” nicht aufarbeitet ist.

Nach der Dokumentation rechnet der Investor mit vier Grundtypen der
Druckwasserreaktoren. Der Investor beurteilt und vergleicht jedoch nicht die Folgen
einzelner in Betracht kommenden Reaktoren, statt dessen verweist er nur auf die
zukunftigen Stufen des Genehmigungsverfahrens und stellt ohne die Durchflihrung
konkreter Vergleiche in Bezug auf die jeweilige Technologie nur pauschal fest, dass
alle Alternativen aus der Sicht des Umweltschutzes identisch sind” (S. 509). Diese
Vorgehensweise widerspricht dem Gesetz, die Einflisse einzelner Uberlegten
Reaktortype sollten ganz konkret beschrieben und bewertet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Im Bezug auf die oben genannte Bemerkung kdnnen folgende Tatsachen aufgefuhrt
werden.

Bewertung der Folgen der einzelnen Kernreaktortypen

Seitens des Verfasserteams des Gutachtens kann die Schlussfolgerung erwéhnt
werden, dass die Dokumentation eine konkrete und ausreichende technische und
technologische Beschreibung aller Uberlegten Reaktoren in dem Mal3 enthélt, das
dem Bedarf der Umweltvertraglichkeitspriufung nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI.
entspricht. Die fur die Umweltvertraglichkeitsprifung verwendeten Parameter decken
dabei konservativ den Umfang aller fir die Umwelt relevanten Parameter und
Sicherheitscharakteristiken einzelner konkreten Referenzreaktoren ab. Dieser Ansatz
entspricht auch der &hnlichen, im Ausland und anderen EU-L&andern (Finnland,
Litauen, Kanada, USA) angewandten Praxis.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.1.6 Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des
Vorhabens, bzw. den Unterkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blocken der
Generation 11+ des PWR-Typs definiert und in den sachlichen Teil gegliedert, in dem
die technische LOsung der Blocke AES-2006 (handelsibliche Bezeichnung MIR-
1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Bezugsoptionen der moéglichen Lésung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
die Blécke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die Blocke
mit einer Leistung von ca. 1700 MW, repréasentieren.

Weiterhin kann man feststellen, dass die in die gleichzeitig verlaufende
Vorqualifikation fur die Unternehmer-Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche
die Vorqualifikationsvorgaben erflllt haben bestimmte Reaktortypen anbieten, die in
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der Dokumentation als Bezugsanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die
mit dem Typ EU-APWR an der Vorqualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation
sind also alle konkreten Reaktortypen begutachtet, die fir die neue Kernkraftanlage
ETE in Frage kommen.

Man kann die Meinung des Verfasserteams des Gutachtens aufRern, dass die in den
vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen Kernreaktortypen fir
die Umweltvertraglichkeitsprifung gentigend ist. Auf dieser Basis sind die
erforderlichen Ein- und Ausgaben des Vorhabens konservativ in der Dokumentation
festgelegt, die sowohl quantitative als qualitative Bewertung der Einflisse des
Vorhabens auf die Umwelt ermdglichen. Die Einflisse des Vorhabens auf die Umwelt
wurden in Abhangigkeit von der Leistung fir 1200 MWe. und 1700 MWe. als
Hauptparameter der Kernkraftanlage aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung
aufgefuihrt. Die Auswirkungen von Stérfallen und schwerwiegenden Unfallen wurden
von der Sicht des Quellglieds und der konservativen Anfangs- und Randbedingungen
fur samtliche Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben aus European
Utilities Requirements (EUR) fur die Storfalle und EUR + US NRC fur Schwerunfalle
angewandt wurden.

Die erforderlichen Angaben Uuber die Sicherstellung der Atomsicherheit, des
Strahlenschutzes und der Unfallvorsorge sind in Ubereinstimmung mit dem Ges. Nr.
18/1997 GBI. (Atomgesetz) und der Verordnung der Staatlichen Behérde fir
Atomsicherheit Nr. 195/1999 GBI. angefiihrt. Diese Rahmenangaben sind zwar mehr
allgemein, jedoch fir die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ganz gentigend
und sie ermoglichen, die Auswirkungen der einzelnen vorgesehenen Reaktortypen
auf die Umwelt und o6ffentliche Gesundheit zu bewerten. Diese Auswertung ist fur die
konservativ bestimmten Referenzfalle 2 x 1200 MW, und 2 x 1700 MW, in den
entsprechenden Kapiteln der Dokumentation aufgefuhrt.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt bei
einzelnen Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Einfllisse
in jeder Hinsicht dieselbe sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie
fest, dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und
annehmbar ist und dass die ev. unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

e) Der Investor diskutiert und belegt nicht die Beschreibung der Abschlussphase des
Projektzyklus, also die Entsorgung der Anlage und die Konzeption der
Betriebsbeendigung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
Aulerbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse im Zeitraum der Beendigung des
Vorhabens sind in Kapiteln D.I. in einem geniigenden Umfang fir den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.
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In Ubereinstimmung mit der giltigen Gesetzgebung wird die Stilllegung der
Kernkraftanlage durch die Verordnung des Staatlichen Instituts fur die Atomsicherheit
Nr. 185/2003 GBI. und das Gesetz Nr. 18/1997 GBI. (Atomgesetz) geregelt.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, fur
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand eines selbststandigen
Prozesses der Umweltvertraglichkeitspriifung sein, die in der richtigen Zeit
vorgenommen wird.

Die Bewertung und Beschreibung der Kernkraftwerksliquidation erfolgen im Einklang
mit den gultigen Gesetzen. lhre detaillierte Beschreibung und Bewertung werden den
Gegenstand der anknUpfenden Verwaltungsverfahren bilden.

f) Der Investor belegt nicht ausreichend die Erforderlichkeit des Vorhabens und setzt
sich mit den realen Varianten und Grinden fir deren Auswahl bzw. Ablehnung nicht
auseinander. Das widerspricht den Anforderungen des Gesetzes, konkret den
Erfordernissen, die in Anlage 1V, Teil B des Gesetzes verlangt werden.

Wenn die Einschatzung des Vorhabens fiir den Bau von neuen Kernkraftreaktoren in
der Lokalitat Temelin sinnvoll und objektiv erfolgen soll, ist es notwendig, die
Dokumentation um die Einschatzung der Nullvariante im Sinne des Ersatzes der
geplanten Leistung der neuen Atombldcke mit Hilfe der Kombination des Potentials
der erneuerbaren Elektrizitdtsquellen, der Erh6hung der energetischen Effizienz und
der Reduzierung der Menge der exportierten Elektrizitat zu erganzen.

Bei der Begrindung des Bedarfs an den Bau der neuen Reaktoren gehen die
Autoren aus der traditionellen Vorstellung eines zentralisierten Energiesystems
hervor, das auf den grofR3en inlandischen Stromquellen basiert. Es fehlt der Vergleich
mit dem europdaischen Konzept auf Basis der Kombination von inlandischen und
auslandischen erneuerbaren Quellen und der Anderungen in der Netzwerksteuerung
— www.supersmartgrid.net.

Die Umweltschutzorganisationen (Hnuti DUHA, Calla, Greenpeace, Veronica und

CDE) haben im April dieses Jahres die Konzeption Kluge Energie veroffentlicht. Es

geht um einen konkreten Plan, wie die griinen Innovationen und die neuen Bereiche

den energetischen Metabolismus der tschechischen Wirtschaft schrittweise

verandern - und die Verschmutzung, den Brennstoffimport sowie die Energiekonten

reduzieren kénnen. Die Konzeption basiert auf dem modernen Denken uber die

Energetik.

= Der Plan beschaftigt sich in erster Linie mit der GréBe des Verbrauchs und erst dann, in der
zweiten Linie, mit den Energietragern, die den Bedarf abdecken kénnen.

=  Wir rechnen mit den Technologien nicht statisch, sondern beriicksichtigen auch die kiinftigen
Innovationen.

= Wir rechnen mit einer allmahlichen Dezentralisierung der Energetik.
Die Konzeption stitzt sich auf die Unterlagenstudien von renommierten Experten,
welche die Mdoglichkeiten der Grinenergieproduktion oder der Verbesserung der

Energieeffizienz in der Tschechischen Republik berechnet haben. Der Kern des
Dokuments sind dann die Szenarien, die im renommierten Wuppertalinstitut erstellt
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wurden. Die Szenarien verwenden auch die Ergebnisse der Paces-Kommission. Alle
Szenarien gehen davon aus (ahnlich wie die Paes Kommission), dass die
wirtschaftliche Performance nahezu auf das Vierfache steige. Die Szenarien rechnen
ebenfalls damit, dass der einheimische Braunkohleabbau die gultigen 6kologischen
Grenzwerte nicht Uberschreitet, und sie rechnen mit keiner Eroffnung neuer
Schwarzkohletagebaugruben. Keines der Szenarien geht vom Aufbau des neuen
Kernreaktors aus. Der Unterschied liegt jedoch in der Grél3e der staatlichen
Intervention. Wie viel (und welche) MaRnahmen die Regierung und die Gesetzgeber
aus der moglichen Auswahl insbesondere legislative Anregungen zur Ausrichtung
auf die gruine Industrie und Reduktion der Emissionen anwenden.

Das progressivste Szenario Konsequent und clever geht von einer rasanten
Reduzierung der energetischen Aufwendigkeit sowie von der kompletten
Potentialnutzung der einheimischen erneuerbaren Energietrdger aus. Durch die hohe
Ausnutzung des Energieeffizienzpotentials gelingt es den Endenergieverbrauch bis
Mitte des Jahrhunderts um 40 % gegenuber dem Jahr 2007 abzusenken. Der
Bruttoverbrauch von Strom wird bis Mitte des Jahrhunderts um 13 % gegeniber der
Gegenwart zurickgehen. Der Erdol- und Erdgasimport wird um 51 % bzw. 49 %
gegenuber dem heutigen Stand zurtiickgehen. Die erneuerbaren Energietrager
werden im Jahre 2050 die Halfte des Primarenergieverbrauchs abdecken (94 % der
Inlandsproduktion von Strom werden aus den erneuerbaren Energietragern
produziert). Ab 2030 rechnet das Szenario mit dem Import des erneuerbaren Stroms
bis 10 TWh jahrlich. Der Import steigt dabei nicht. Das Szenario rechnet ndmlich mit
einem eleganten Trick: mit der Entwicklung der der Elektromobile wird das
importierte Erddl mit importiertem Strom ersetzt. Der Import wird aus stabileren
Landern stammen und sauberer sein als die fossilen Kraftstoffe. Dank den
genannten Mallnhahmen kommen wir im Szenario zum Kohledioxidausstol3 unter 2
Tonnen pro Einwohner und Jahr. Die Konzeption Clevere Energie stellt daher einen
Beweis dar, dass die verantwortungsvolle Energiepolitik mit grof3er Wertlegung auf
den Klimaschutz ohne Aufbau neuer Kernreaktoren in Tschechien umgesetzt werden
kann.

In diesem Jahr wurden zwei durchgearbeitete Konzeptionen verdffentlicht, in denen
gezeigt wird, dass es realistisch ist, die Stromversorgung flir ganz Europa rein auf
den erneuerbaren Energietragern aufzubauen. Das prestigevolle
Beratungsunternehmen PricewaterhouseCoopers hat einen konkreten Plan
publiziert, wie man bereits mit den gegenwartigen Technologien dafiir sorgen kann,
dass samtlicher Strombedarf in Europa und Nordafrika im Jahr 2050 von den
erneuerbaren Energiequellen abgedeckt wird.

Auch die Szenarien, die von der prestigevollen Européischen Klimastiftung (ECF)
unter dem Titel Roadmap 2050 prasentiert wurden, bestétigten ahnliche Ergebnisse.
Die Studie enthalt ausfuhrliche technische und 6konomische Berechnungen, die das
Konsortium unter der Fidhrung der Gesellschaft McKinsey erstellt hat. Das
progressivste der beurteilten Szenarien ist die Variante mit 100 % Stromanteil aus
den erneuerbaren Energietragern. Roadmap 2050 zeigt, dass Europa den
Treibhausgasausstol3 um 80 % ohne die Atomkraft reduzieren kann.

Drei hier aufgefuhrte Konzeptionen zeigen, dass sich die Tschechische Republik
nicht nur auf den Aufbau von grol3en Kernkraftanlagen verlassen muss. Die
Energieeffizienzsteigerung, das Wachstum der Erneuerbaren sowie die
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Zusammenarbeit querdurch Europa konnen fur genug Energie sowohl fur die
Industrie als auch fir die Bevoélkerung sorgen. Deswegen kann ein grundsétzliches
Verfehlen der Bearbeiter der Dokumentation auch in der Unterlassung der
Ausnutzung der Szenarios gesehen werden, welche mit dem européischen Mal3 der
emissionslosen Energiewirtschaft rechnen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Team der Gutachtensverfasser stellt fest, die Begrindung des Vorhabens sei in
der Dokumentation ausreichend prasentiert.

Der Gegenstand des Gutachtens ist das eigene Vorhaben und dem Verfasserteam
obliegt nicht, z.B. die durch den Regierungsbeschluss genehmigte Staatliche
Energiekonzeption der Tschechischen Republik, bzw. weitere Konzeptionsunterlagen
zu prufen.

Auch so ist festzustellen, dass die grundlegende Begrindung des Vorhabens der
neuen Kernkraftanlage aus der Sicht ihres Bedarfs die Erfullung der strategischen
Plane der Tschechischen Republik ist, die auch die breiteren Anforderungen an die
Tschechischen Republik reflektieren. Das Vorhaben steht im Einklang mit der Politik
der regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik, die durch den
Regierungsbeschluss Nr. 929/2009 vom 20.07.2009 genehmigt wurde. Ferner steht
es im Einklang mit der Staatlichen energetischen Konzeption der Tschechischen
Republik, die durch den Regierungsbeschluss Nr. 211/2004 vom 10.03.2004
genehmigt wurde. Ferner erflllt das Vorhaben die Schliisse der Unabhangigen
Fachkommission fir die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont, die aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr.
77/2007 vom 24. Januar 2007 errichtet wurde, und Unterlagen fir die Aktualisierung
der Staatlichen energetischen Konzeption darstellt. In allen aufgefuhrten
Dokumenten stellt das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Produktion der
elektrischen Energie dar und zusammen mit den Einsparungen ist es ein wichtiger
Bestandteil des energetischen Mix. Mit dem bewerteten Vorhaben werden die
anderen Vorhaben der realen Stromerzeugungsvarianten nicht in Frage gestellit.

Das Dokument der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA) — Fundamental
Safety Principles (No. SF-1) fuhrt zehn grundlegende Sicherheitsprinzipien auf, die
der Sicherstellung des Grundziels, und zwar dem Schutz der Menschen und der
Umwelt vor den schéadlichen Wirkungen der ionisierenden Strahlung, dienen. Im
Kontext mit diesem internationalen Standard ist die Begrindung des Bedarfs am
Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage durch den Punkt 4 bestimmt, wo unter
anderem aufgefuhrt ist:
Fiir die Anlagen und Tétigkeiten, die fiir die Begrindung erwogen werden, muss ihr Beitrag die
Strahlenrisiken, die durch sie verursacht werden, liberwiegen. Fiir die Zwecke der Bewertung des

Beitrags sowie der Risiken sind alle bedeutenden Folgen, die sich aus dem Anlagenbetrieb und
der Steuerung der Tétigkeiten ergeben, in Betracht zu ziehen.

In vielen Féllen werden die Entscheidungen beziiglich des Beitrags und Risikos auf der hdchsten
Regierungsebene getroffen, wie zum Beispiel die Entscheidung des Staates liber das Engagement
im Kernkraftprogramm. In anderen Féllen kann die Aufsichtsbehdrde bestimmen, ob die
vorgeschlagene Anlage und Tatigkeiten begriindet sind.

Gemall Ges. Nr. 100/2001 GBIl obliegt es nicht dem Prozess der
Umweltvertraglichkeitsprifung, mit Rucksicht auf das oben genannte, die
Begriindung des Vorhabens direkt zu beurteilen, obwohl sie Informationen enthalten
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muss, in denen die Begrindung des Vorhabens enthalten ist. Die in dem Teil (B.I.5)
der Dokumentation aufgefuhrten Informationen erfullen die inhaltlichen und
strukturellen Anforderungen an die Dokumentation gem. Gesetz Nr. 100/2001 GBI.
und bilden somit die Eingangsunterlagen fir die anknipfenden Verfahren und die
Informierung der breiten Offentlichkeit.

Der oben genannte Einwand ist eher die Prasentation der gemeinsamen Einstellung
und der Visionen des Autorenkollektivs des Dokuments der Cleveren Energie und
der  ahnlichen  Studien zu der Energetik und ist far  diesen
Umweltvertraglichkeitsprufprozess nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI. irrelevant.
Trotzdem ist festzustellen, dass die in der Unterlage "Clevere Energie" verwendeten
Annahmen Uber den zuklnftigen niedrigen Verbrauch von Energiequellen und vor
allem von Strom vollig aufRergewdhnlich sind und von den Pradiktionen des
Stromverbrauchs in den Regierungsdokumenten (SEK 2004, Entwurf der
Aktualisierung von SEK 2010), den Pradiktionen im Bericht der Pac¢es-Kommission
und den fir OTE erstellten Szenarien von E'GU (sowohl die vor der Krise erstellten
Szenarien als auch die Szenarien vom Marz 2010, die mit den Folgen der
Wirtschaftskrise schon rechnen) abweichen. Weder die Szenarien der Regierung
noch die Szenarien der Fachstellen setzen bei Strom einen Rickgang des
Stromverbrauchs in mittelfristigem oder langfristigem Zeithorizont voraus, die
Unterlagen Clevere Energie baut allerdings weitere Analysen auf dieser
Voraussetzung auf.

22) Greenpeace, Jan Haverkamp
Stellungnahme vom 06.08.2010

Kern der Stellungnahme:

a) der Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung féallt in den Artikel 6 des Aarhus-
Abkommens als eine Form der Beteiligung der Offentlichkeit wahrend der
Projektvorbereitung. Das Aarhus-Abkommen anerkennt, dass die Teilnahme der
Offentlichkeit an den Entscheidungen die Qualitat und die Implementierung der
Beschliisse erhoht und der Offentlichkeit die Gelegenheit gibt, ihre Befiirchtungen zu
auRRern, wobei auch die Behdrden die Moglichkeit haben, diese Beflirchtungen zu
berlcksichtigen. Daraus ergibt sich, dass der Prozess der
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht nur eine Ubung, sondern im Gegensatz ein
Prozess ist, der die Qualitat der Entscheidungen erhdht, welche die Projekte
betreffen. Das bedeutet, dass der UVP-Prozess als eine rechtfertigende Prozedur
fur die Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt und, wenn diese Folgen nicht
gerechtfertigt werden konnen, als ein Anlass fir die behérdlichen Auflagen
funktioniert, die zur Verhinderung dieser Auswirkungen fuhren.

Damit die Offentlichkeit ihre Funktion im Prozess mit der offentlichen Teilnahme
erfillen kann, muss eine Gesamtubersicht der Informationen in Form des
Umweltvertraglichkeitsprtfberichtes zur Verfligung stehen.

Der Umweltvertraglichkeitsprifbericht fir das Projekt Temelin 3,4 liefert nicht alle
Informationen, die fur diese Rechtfertigung unerlasslich sind. Letztlich kommt es
sogar zu einer unhaltbaren Schlussfolgerung, dass dieses Projekt keinen Einfluss auf
die Umwelt und auch keinen Einfluss aul3erhalb der Grenzen der Tschechischen
Republik haben wird.
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In Bezug darauf, dass dieser Bericht nicht alle unerlasslichen Informationen liefert
und zu irrefihrenden Schlussfolgerungen kommt, stellt er eine unzureichende
Unterlage fir die Beteiligung der Offentlichkeit, wie sie in dem Aarhus-Abkommen
beschrieben ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens fuhrt an, dass es sich um allgemeine
Feststellung und nicht um eine sachliche Bemerkung handelt. Das Verfahren erfolgt
nach den giltigen Gesetzen. Die Dokumentation enthélt alle durch das Gesetz Nr.
100/2001 GBI. gegebenen Erfordernisse. Man kann die Meinung &uf3ern, dass die
Dokumentation in ihrer detaillierten Fassung mit anderen UVP-Dokumenten flr die
neuen Kernkraftanlagen in der EU von der letzten Zeit vergleichbar ist.

Die Feststellung, dass dieses Projekt keinen Einfluss auf die Umwelt haben wird,
ergibt sich nicht aus der bewerteten Dokumentation.

b) Es ist aufgefuhrt, dass die UVP-Dokumentation auf der Webseite des
tschechischen Umweltministeriums oder des Tragers, der Firma CEZ nicht leicht
zuganglich war. Der Zugang war nur mittels der Tschechischen Informationsagentur
fur die Umwelt cenia.cz zugénglich. Die Informationen sollten leichter zuganglich
sein, um die Hindernisse abzuschaffen, die der Offentlichkeit bei der Beteiligung an
der Prozedur im Wege stehen. Die nicht technische Zusammenfassung der UVP-
Dokumentation stellt fir die Offentlichkeit eine vollig unzureichende Unterlage dar,
soweit es sich um das Verstehen des Projektes oder das Treffen der angemessenen
Schlussfolgerungen handelt. Seine Zuganglichkeit erhéht auch nicht seine
Auffihrung am Ende des mehr als 600-seitigen Berichtes.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Dokumentation im UVP-
Informationssystem veroffentlich ist, das vom Umweltministerium errichtet und von
der Tschechischen Informationsagentur fir die Umwelt CENIA betrieben wird.
Dieses Informationssystem enthalt autorisierte Dokumente aller Prozesse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (und der anderen Prozesse, z.B. SEA), die in der
Tschechischen Republik gefiihrt werden. Sowohl die Seiten der zustandigen
Behoérde (Umweltministerium) als auch die Seiten des Tragers (CEZ) enthalten dabei
einen direkten Verweis auf das Informationssystem der
Umweltvertraglichkeitsprifung  (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp). Aus dieser
Hinsicht entstehen also keine Hindernisse in der Teilnahme an der Prozedur.

Die Erfordernisse der Dokumentation sind durch die Anlage Nr. 4 zum Gesetz Nr.
100/2001 GBI. gegeben. Diese legt einen Plan fest, nach dem die Dokumentation
erstellt wird. Die ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG EINES
NICHT TECHNISCHEN CHARAKTERS ist der Inhalt des vorletzten Teils G. lhre
Position im Rahmen der Dokumentation ist also durch diese Anlage zum Gesetz
gegeben und, wie der Titel des Kapitels sagt, es handelt sich nur um eine allgemein
verstandliche Zusammenfassung; die eventuellen Interessenten, die sich um nahere
Informationen interessieren, werden auf die entsprechenden Kapitel der
Dokumentation verwiesen. Die Bemerkung ist also auf Grund des Obengenannten
irrelevant.
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c) Sprache - der Umweltvertraglichkeitsprifbericht wurde in der Tschechischen
Republik nur in Tschechisch publiziert. Der Bericht wurde ferner ins Deutsche fur
Deutschland und Osterreich Ubersetzt, wo er auf den Webseiten der
Umweltministerien von Bayern und Sachsen publiziert wurde. Bei einem Projekt mit
dem Umfang des Kernkraftwerks Temelin, mit den méglichen grof3en Auswirkungen
auf die Umwelt im grolen Teil Europas und mit der Pflicht, die
Umweltvertraglichkeitsstudien international im Rahmen des Espoo-Abkommens
vorzulegen, sollte die Zuganglichkeit der englischen Version aller Unterlagen als ein
Standardprozess angesehen werden. Artikel 2(6) des Espoo Abkommens verlangt,
dass die Einwohner au3erhalb der Tschechischen Republik ein &hnliches Mal3 an
Teilnahme und Zugang zur Gerechtigkeit sichergestellt haben. Zu den mdglichen
beteiligten Parteien gehdren nicht nur deutschsprachige Lander, sondern auch die
Slowakei, Ungarn, Polen und im Prinzip auch fernere Lander. Die Zuganglichkeit der
englischen Ubersetzung wiirde auch eine professionelle Rezension durch
internationale Experten im Namen der Offentlichkeit ermoglichen. Bei Belene
(Bulgarien), Cernavoda (Rumanien) und Visaginas (Litauen) wurde der interessierten
Offentlichkeit die komplette englische Ubersetzung zuganglich gemacht.

Die Dokumentation war nur Uber die tschechischen Webseiten der Tschechischen
Agentur fir Umweltinformationen und nicht Gber die Seiten in englischer Sprache
zuganglich.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Zur Erklarung der genannten Bemerkung stellt das Verfasserteam des Gutachtens
fest, dass auch Deutsch eine der Amtssprachen der EU ist. Die Republik Osterreich
und die Bundesrepublik Deutschland deklarierten ihr Interesse an der Teilnahme am
internationalen Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung. Deshalb wurde die
Dokumentation ins Deutsche Ubersetzt. Es ist nicht mdglich, die Dokumentation in
die Amtssprachen aller européischen Lander zu Ubersetzen und die Wahl der
deutschen Sprache ist daher unter Berticksichtigung der oben genannten Tatsachen
begrindet.

Aus der eingegangenen Anzahl von Bemerkungen ergibt es sich, dass die
Ubersetzung eines Fachtextes ins Deutsche im Gegensatz nicht nur den Zugang der
Experte, sondern auch den Zugang der Offentlichkeit zu der Dokumentation
erleichtert hat. Weder Polen noch Ungarn zeigten Interesse an der Teilnahme am
Prozess der grenziberschreitenden Bewertung nach der Veroffentlichung der
Mitteilung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung. Die Slowakische Seite kann mit
dem tschechischen Text arbeiten. Die verwendete Losung war vollig im Einklang mit
Espoo Convention und mit deren Auslegung zu der praktischen Anwendung - siehe
http://www.unece.org/env/eia/quidance/practical.ntml, wo die Ubersetzung in die
Nationalsprache der Nachbarlander, die das Interesse an der Teilnahme am
Prifungsprozess aulierten, im Gegensatz mehr als die universale Verwendung von
Englisch oder Russisch empfohlen wird.

d) Frist fur die AuBerung der Kommentare - die Offentlichkeit bekam die Moglichkeit,
den Umweltvertraglichkeitsprufbericht innerhalb der gesetzlich festgelegte
Mindestfrist zu kommentieren. Das Aarhus-Abkommen sagt im Artikel 6 (3), dass die
Beteiligungsprozeduren der Offentlichkeit angemessene Zeitfenster fir verschiedene
Phasen umfassen werden, damit die Offentlichkeit genug Zeit fur die Vorbereitung
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und die effiziente Beteiligung an den environmentalen Entscheidungen hat. Wir
behaupten, dass die Mindestfrist von 30 Tagen, was ein gultiges Minimum fir relativ
einfache Projekte ist, keine angemessene Frist flir so ein komplexes Projekt ist, wie
es beim Kernkraftwerk und bei 24 Kilogramm Dokumentation der Fall ist. Deshalb
verlangen wir eine neue Frist fur die 6ffentlichen Kommentare in der Mindestdauer
von drei Monaten, um die Dokumentation tiefer analysieren zu kénnen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Der Autor der Dokumentation ist nicht berechtigt, die gesetzlich gegebenen Regeln
zu andern. Die Frist von 30 Tagen ist durch das Gesetz festgelegt. In 88 Abs. 3 ist
aufgeflhrt:

"Jeder kann sich zu der Dokumentation bei zustandiger Behdrde aufRern, und zwar
innerhalb von 30 Tagen seit der Veroffentlichung der Information dber die
Dokumentation. Die nach der Frist eingegangenen Stellungnahmen muss die
Behorde nicht beriicksichtigen.”

Aus dem Obengenannten ergibt es sich, dass die Behorde die nach der Frist
eingesandten Stellungnahmen bertcksichtigen kann und es stimmt also nicht, dass
30 Tage der Endtermin ist. Das hangt von der Vereinbarung des Erstellers der
Bemerkungen und der zustandigen Behdrde (hier das Umweltministerium) ab.

e) Datenquellen - Es wird aufgefihrt, dass der Bericht die Datenquellen nachlassig
auffuhrt. Die Daten werden in den meisten Féllen ohne jedweden Verweis in den
FuRnotenbemerkungen oder den Schlussbemerkungen aufgefihrt. Dadurch wird der
Bericht vollig untransparent. Diese Fahrlassigkeit verletzt die Mdoglichkeit einer
seriésen Uberprifung durch die Offentlichkeit.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die Dokumentation ging aus den Studien der Unterlagen aus, deren Liste ab der
Seite 22 der Dokumentation und weiterhin im Kapitel "Ubersicht der verwendeten
Unterlagen" aufgefihrt ist. Die Kapitel, die die einzelnen Bereiche betreffen, gingen
aus den zugehdrigen Studien der Unterlagen aus. Der Hinweis kann nicht als
relevant angesehen werden.

f) Alternativen zum Projekt - Obwohl der Bericht die Alternativen zum Projekt durch
die Verweise auf die tschechische energetische Strategie und die Kommission von
Herrn Paces beschreibt, fehlen realistische Alternativen, die sich auf die
Energieersparnisse und die Entwicklung der erneuerbaren Energien konzentrieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Team der Verfasser des Gutachtens stellt fest, dass der Zweck der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemald Ges. Nr. 100/2001 die Gewinnung einer
objektiven fachlichen Grundlage fur die Erlassung des Statements vom
Umweltministerium bzw. fir Mal3hahmen gemald den Sonderrechtsvorschriften und
somit der Beitrag zur nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung ist. Diese Unterlage
stellt eine der Unterlagen in den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.
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Der Gegenstand des Gutachtens ist ein konkretes Projektvorhaben.

Der Gegenstand dieser Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht die Bewertung der
oben genannten Bemerkungen. Die konzeptionellen Strategien zur Entwicklung der
Stromerzeugung stellen die Nationalplane dar und sie sind gem. dem Ges. Nr.
100/2001 GBI. nach den Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen dieser
Konzepte auf die Umwelt beurteilt. Dies ist jedoch nicht der Gegenstand der
vorliegenden Dokumentation.

Informationshalber kann man anfuhren, dass die Einsparungsmoglichkeiten in der
Dokumentation im Kapitel B.1.5 Begrindung des Bedarfs hinsichtlich des Vorhabens
und seines Standorts, einschlieRlich der Ubersicht an erwogenen Varianten und
Hauptgriinden (auch in Bezug auf die Umwelt) fur deren Auswahl bzw. Ablehnung
bertcksichtigt wurden. Im gleichen Kapitel sind auch die erneuerbaren
Energiequellen erwéhnt. Die  Nutzungsmdglichkeiten  der  erneuerbaren
Energiequellen sind von den Bedingungen und Mdglichkeiten des jeweiligen Landes
abhéangig. Durch die neue Richtlinie der EU 2009/28/EC wurde fur die Tschechische
Republik das indikative Ziel flr den Anteil der Energie aus erneuerbaren Quellen am
groben Energieverbrauch in der Hohe von 13% bis 2020 festgelegt. Auch daraus ist
ersichtlich, dass die EU sich der Unterschiede in den Moglichkeiten der Nutzung von
Energien aus erneuerbaren Quellen in den einzelnen Staaten bewusst ist und dass
es nicht moglich ist, sie in dieser Richtung auf ein gleiches Niveaus zu setzen.

g) Alternative Lokalitaten — der vorliegende Bericht lasst keine alternative Situierung
des Projektes zu. Da diese Alternativen ausgeschlossen sind, kann nicht beurteilt
werden, ob Temelin wirklich der optimalste Standort ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Aus der Dokumentation und gemaf 8§ 7 Abs. 5 Gesetz Nr. 100/2001 GBI. ergibt sich
nicht der Bedarf, das Vorhaben in einer anderen Lokalitat zu Gberprufen, was der
gultigen Gesetzgebung entspricht.

h) Alternatives Design - der Bericht fuhrt an, dass vier mogliche Designarten des
Kernkraftwerks tberlegt werden. Die Menge von Informationen tber diese Designs
ist zum heutigen Tag nicht ausreichend daftir, dass deren ordentlicher Vergleich
sowie der Vergleich mit den realisierbaren Alternativen moglich ist. Keine der
aufgeflihrten Designarten ist derzeit im Betrieb und zwei von denen, die gerade
gebaut und der Untersuchung seitens der Regulierungsorgane in verschiedenen
Landern oder den Regulationsprotesten unterzogen werden. Wir verlangen, dass
mehrere Informationen Uber verschiedene Designarten, vor allem was die
Charakteristik und die Anwendung des Brennstoffs (Abbrennen, Anderung der
Charakteristik beim Einsatz), die Anwendung des Reaktors (Betriebsart mit der
Grundbelastung oder in Abhéngigkeit von der Belastung) oder die Sicherheits- und
Absicherungsmal3inahmen anbelangt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass der Umfang der in der
Dokumentation enthaltenen Informationen fir die Umweltvertraglichkeitsprifung des
Vorhabens ausreichend ist. In Bereichen, in denen eine Prazisierung oder
Erlauterung erforderlich waren, wurde der Trager zur Ubermittlung der erganzenden
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Informationen (enthalten in den Anlagen zu dem vorgelegten Gutachten)
aufgefordert.

Die Grundantworten zu den konkreten Fragen des Einwands sind in der
Dokumentation zu der Umweltvertraglichkeitsprifung enthalten (Bereicherung des
Brennstoffes, erwartetes  Abbrennen, Ausnutzung der Leitung im
Elektrisierungssystem, Sicherheitskonzept).

Der Gegenstand des Gutachtens ist nicht die Empfehlung eines der entworfenen
Designs, sondern die Begutachtung des Vorhabens als Ganzes bei der Anwendung
irgendeines der Uberlegten Designs.

Die Dokumentation enthalt die sachliche technische und technologische
Beschreibung samtlicher vorgesehener Reaktortypen in solchem Umfang, der dem
Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 entspricht.
Die zur Bewertung der Einflisse auf die Umwelt angewandten Parameter schlie3en
dabei in konservativer Hinsicht alle bedeutenden umweltbezogenen Parameter und
Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein.

Die in den vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen
Kernreaktortypen ist fur die Umweltvertraglichkeitsprifung gentigend. Auf dieser
Basis sind die erforderlichen Ein- und Ausgaben des Vorhabens konservativ
festgelegt, die sowohl quantitative als qualitative Bewertung der Einflisse des
Vorhabens auf die Umwelt erméglichen. Die Einflisse des Vorhabens auf die Umwelt
wurden in Abh&ngigkeit von der Leistung fur 1200 MW,. und 1700 MW,. als
Hauptparameter der Kernkraftanlage aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung
aufgefuhrt. Die Auswirkungen von Storfallen und schwerwiegenden Unféllen wurden
aus der Sicht des Quellglieds und der konservativen Anfangs- und Randbedingungen
fur samtliche Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben aus European
Utilities Requirements (EUR) fir die Storfalle und EUR + US NRC fir Schwerunfalle
angewandt wurden.

Das Vorhaben wird im Rahmen der anknipfenden Verwaltungsverfahren
entsprechend der gultigen Gesetzgebung ausfihrlicher gelost.

Es ist festzustellen, dass keiner der aufgefihrten Designtype aktuell im Betrieb ist. Es
wird jedoch angenommen, dass die Uberlegten Designarten in der Zeit der
Unterschreibung des Kontrakts mit dem ausgewahlten Lieferanten in der Etappe der
Inbetriebnahme oder kurz vor der Etappe der Inbetriebnahme sein werden. In der
Zeit des entscheidenden Lizenz- und Genehmigungsverfahrens (Baugenehmigung -
Staatliches Amt fur Atomschutz, Baugenehmigung - Industrie- und
Handelsministerium) nimmt man dennoch an, dass die genannten Designarten schon
in Betrieb sind und daher auch die gleichzeitigen zusatzlichen Anforderungen der
Regulatoren endgultig gelést werden. Deswegen konnen dann auch die
tschechischen Lizenz- und Genehmigungsorgane die Erkenntnisse von diesen
Lizenzerteilungs- und Genehmigungsprozessen in der Europaischen Union und in
der Welt ausnutzen.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt bei
einzelnen Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Einflliisse
in jeder Hinsicht dieselbe sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie
fest, dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und
annehmbar ist und dass die ev. unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
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Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

i) Es wird aufgefuhrt, dass die kompletten Kettenauswirkungen fehlen - der
vorgelegte Bericht liefert keine Gesamtiubersicht aller Auswirkungen auf die Umwelt,
die mit dem Projekt unausweichlich verbunden sind und bei dem Vergleich des
Projektes mit den alternativen Mdglichkeiten Dbericksichtigt werden sollten.
Unakzeptabel ist vor allem der Mangel an Detailinformationen Uber die
Eingangsauswirkungen auf die Umwelt (Uranabbau, Brennstoffproduktion) und die
Ausgangsauswirkungen  (Abfallbehandlung und Stilllegung). Die Autoren
argumentieren damit, dass diese Schritte ihren eigenen Prozessen und
Gesetzgebung unterliegen. Wegen dieser Gliederung des Projektes kann jedoch kein
Vergleich mit den Alternativen erreicht werden. Beim Schweinestall soll die
endgultige Behandlung des Abfalls ein Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprufung
sein, es sollte also auch beim Kernkraftwerk der Fall sein. Um die Auswirkung des
Projektes Temelin auf die allgemeine Offentlichkeit vergleichen zu konnen, ist auch
die Umweltvertraglichkeit im Bereich des Uranabbaus zu Uberprifen - auch die
Bevolkerung dieser Gebiete gehort zur allgemeinen Offentlichkeit und die
Realisierung des Projektes fuhrt unvermeidlich zur Nachfrage nach dem Uranerz,
was begleitende environmentale und gesundheitliche Folgen mitbringt.

Die Nichteingliederung des Abfallberichtes ist auch eine unakzeptable Teilungsform.
Vor allem die Lagerung des Atomabfalls ist ein Thema, das hier eingegliedert werden
sollte, da der Betrieb von Temelin 3 und 4 unvermeidlich und irreversibel zu einem
radioaktiven Abfall fuhren wird, bei dem es mit den aktuell zugénglichen
Technologien keine Losung gibt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Im Bezug auf die oben genannte Bemerkung kdnnen folgende Tatsachen aufgefuhrt
werden.

Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet ein konkretes
Projektvorhaben, das lokalisiert ist und auch so begutachtet wird. Der Trager des
Vorhabens fuhrt keinen Uranerzabbau, dessen Verarbeitung, Produktion von
Kernbrennstoff noch den Endumgang mit abgebrannten Brennelementen durch, und
schon gar nicht am gegebenen Standort.

Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Regublik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

Man kann die Meinung auf3ern, dass das Vorhaben keine direkte Beziehung zu einer
bestimmten Uranlagerstatte hat. Es ist (bzw. wird) der am Markt angebotene
Brennstoff genutzt. Der Betreiber der neuen Kernanlage kann den Brennstoff von
jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der den Rohstoff fir seine Produktion von
einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen
Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue
Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder weltweit denkbaren Lagerstatte
abgebaut werden, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein
handelsiubliches Produkt, das frei und in einer genigenden Menge aus den
Lagerstatten in den nicht zu sehr risikoreichen Landern (Australien, Kanada)
bezogen werden kann.
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Der Uranabbau kann deshalb ganz selbststdndig, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fertigstellung von KKW Temelin erfolgen.

Die Anforderung an die Bewertung der Auswirkungen des Uranabbaus und der
Brennstofferzeugung ist und nicht einmal kann zum Gegenstand der vorgelegten
Dokumentation sein. Die Auswirkungen solcher Tatigkeit sind im selbststandigen
Verfahren entsprechend den im Ursprungsland gultigen Gesetzen zu beurteilen.

Die Lage ist ahnlich, als ob bei der Beurteilung einer Erddlraffinerie gleichzeitig die
Beurteilung der Erddlgewinnung mit Rucksicht auf alle Lagerstatte gefordert wirde,
aus denen das in der zuklnftigen Raffinerie verarbeitete Erdol stammen konnte.

In der Dokumentation ist konsequent die Bewertung samtlicher Phasen - Ausbau,
Betrieb und Stilllegung eingehalten. Die Stilllegung des Kernkraftwerkes nach der
Beendigung des Betriebs wird aullerdem dem selbststandigen UVP-Prozess
unterliegen.

Liquidation des Kernkraftwerks

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
Aul3erbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse im Zeitraum der Beendigung des
Vorhabens sind in Kapiteln D.I. in einem geniigenden Umfang fir den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, fir
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand eines selbststandigen
Prozesses der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, die in der richtigen Zeit
vorgenommen wird.

Problematik der Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der
Entsorgung oder einer Dauereinlagerung)

Derzeit hat der Trager des Vorhabens die aktualisierte Strategie im hinteren Teil des
Brennstoffzyklus von Kernkraftwerken, der Handhabung von radioaktiven Abfallen
und in der Stilllegung von Kernkraftwerken genehmigt. Gemaf dieser Strategie geht
CEZ, a.s. davon aus, die abgebrannten Brennelemente (ABE) aus den neu zu
bauenden Reaktoren werden im Tieflager (TL) gelagert, die nach dem Jahre 2065 in
Betrieb genommen werden soll. Bis daher hat CEZ, a.s. vor die ABE in den
Transport-Lagercontainern aufzubewahren. Dieses Verfahren stimmt mit der gultigen
Konzeption der Tschechischen Republik auf dem Gebiet der Handhabung
radioaktiver Abfélle und abgebrannter Brennelemente, die in der EIA Dokumentation
zitiert ist. Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben der neuen Kernkraftanlage wird
ebenfalls die Aktualisierung der staatlichen Konzeption der Handhabung radioaktiver
Abfélle und abgebrannter Brennelemente vorbereitet.
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CEZ, a.s. schafft mit der Zwischenlagerung der abgebrannten Brennstoffelemente
vor deren Ubergabe an den Staat zur Endlagerung einen Zeitraum fiir die Mdglichkeit
der Nutzung der ABE aus Leichtwasserreaktoren als Ressource fir die
Brennelementproduktion fur schnelle Reaktoren in der Abhangigkeit von ihrer
kommerziellen Erreichbarkeit.  Mittelfristig wird CEZ, a.s. die Mdglichkeit der
Modifikation des Brennelementzyklus in der Abh&angigkeit von der kommerziellen
Implementierung der Schnellreaktortechnologie und von der kiinftigen Struktur des
Portfolios der Kernkraftblocke der Gesellschaft CEZ, a.s. auswerten. Die
abgebrannten Brennelemente wirde man dann zur Produktion des neuen
Brennelements fur diesen fortgeschrittenen Reaktortyp einsetzen, anstelle sie in
Tieflagern zu lagern.

Die abgebrannten Brennelemente sind kein Abfall, es handelt sich nachweislich
mindestens nach erster Verwendung im Reaktor um einen Sekundarrohstoff, der
wiederverwendet werden kann. Die aus dem Reaktor entnommenen Brennelemente
enthalten immer noch 95 % des unverbrauchten Urans, darin 1 % des spaltbaren
2®y und 1 % des spaltbaren Plutonium-Isotops ?*°Pu. Der Hauptanteil der
Radioaktivitat tragen bei diesen spaltbaren Produkten Casium **’Cs und Strontium
Sr, beide mit einer Halbwertszeit etwa 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls
verliert der abgebrannte Kraftbrennstoff allmahlich die Radioaktivitdit und mehrere
Radioisotope &ndern sich auf inaktive Elemente, deren Trennung vom Abfall
zukunftig von der industrieller Sicht interessant werden kdnnte. Es handelt sich z.B.
um Platin, Ruthenium, Rhodium, Palladium, Silber, Edelbodenelemente usw.

Das Prinzip der Aufbereitung der abgebrannten Brennelemente ist seit den 40.
Jahren des vorigen Jahrhunderts bekannt. Einige Lander (Frankreich,
Grof3britannien) haben derzeit grof3e Aufbereitungswerke zur Verfigung und bereiten
einen grof3en Teil der abgebrannten Elemente aus den eigenen Kraftwerken sowie,
auf einer rein kommerzieller Basis, die abgebrannten Brennelemente von den
anderen Landern (typisch Japan, Deutschland) auf. Der aufbereitete Brennstoff
(MOX) wird dann entweder in den Kernkraftwerken der Lander, aus denen der
Brennstoff kommt, oder in den Kernkraftwerken der anderen Lander verwendet.

Gleichzeitig arbeitet man weiterhin auf der Entwicklung von neuen abfallarmen
Technologien, wo die Transmutation des abgebrannten Kraftbrennstoffs die
Grundlage der Technologie zur Entsorgung von Isotopen mit langer Halbwertszeit
und der wiederholten energetischen Nutzung des abgebrannten Kernbrennstoffs ist.
An diesen Projekten beteiligt sich auch die Tschechische Republik. Es handelt sich
um Technologien ADTT (Accelerator Driven Transmutation Technology - mit dem
Beschleuniger gesteuerte  Transmutationstechnologien). Diese Technologie
ermoglicht die atomare Umwandlung von langlebigen Radionukliden, die eine
erhebliche Verkirzung der Zeit ermdglicht, wahrend der die Abfélle aus dem
abgebrannten Kernbrennstoffs hochradioaktiv und daher auch umweltschadlich
bleiben. Das ADTT-Prinzip wurde schon in den 50. Jahren des vorigen Jahrhunderts
entworfen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall geschmolzen oder im
Schwerwasser aufgeldst und mit Neutronen bestrahlt wird. Sie entstehen in einem
Bleitarget, auf den ein vom riesigen Linearbeschleuniger beschleunigter
Protonenstrahl einfallt. Die Neutronen "zerschieRen" dann wortwortlich die
radioaktiven Isotope entweder auf Radioisotope mit kurzer Halbwertszeit oder sogar
auf inaktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Reaktor kdnnen dann tber 10 bis
50 Jahre gelagert werden und wahrend dieser Zeit werden sie unschadlich.
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Vorteilhaft ist auch die Tatsache, dass der Reaktor nur eine unterkritische Menge des
spaltbaren Brennstoffs enthalt und es kann deshalb keine Kettenspaltung eintreten.
Die Reaktorleistung wird mit Hilfe der Beschleunigerleistung steuerbar sein.

Bei der Transmutation der Elemente entwickelt sich eine groRe Menge von Warme.
Wenn also der Beschleuniger auf dem Gelande des Kernkraftwerkes installiert
wurde, konnte er die abgebrannten Brennelemente auch nach dem Ablauf der
Standzeit des Kernkraftwerks entsorgen und an der Stromerzeugungsanlage
weiterhin Strom erzeugen.

Die Technologie ADTT ermoglicht neben der Wiederverwendung der abgebrannten
Brennelemente auch die Wiederverwendung von Thorium. Aus 12 Gramm Thorium
kann sich so viel Energie freisetzen wie beim Verbrennen von 30 Tonnen Kohle.
Wenn dieser Reaktor in der Lage ist, 99% seiner Verbrennungsprodukte
umzuwandeln, wird eine fast unbegrenzte und abfallfreie Energiequelle zur
Verfiigung stehen.

Der industriellen Anwendung von ADTT steht aktuell der niedrige Wirkungsgrad der
mittels des Protonbeschleunigers gelieferten Neutronen und der hohe Preis flr den
Aufbau einer @hnlicher Anlage im Wege.

Die Verantwortung fir die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiven Abfalle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer Schlie3ung liegt im Sinne
der gultigen Gesetzgebung beim Staat (8 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., tber
die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in
der gultigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei sdmtliche
mit deren Handhabung von deren Entstehung bis zu deren Lagerung verbundenen
Kosten inklusive Monitoring der Lagerstatten der radioaktiven Abfélle nach ihrer
Schliel3ung und einschliel3lich der bendtigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
(8 24, Abs. (2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., tber die friedliche Nutzung der Kernkraft
und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der gultigen Fassung). Bis den
erschopften oder bestrahlten Brennstoff sein Verursacher oder das Amt zum
radioaktiven Abfall erklart, beziehen sich auf seine Behandlung auch die gleichen
Anforderungen wie auch auf radioaktive Abfélle; der Inhaber des erschopften oder
abgebrannten Kernkraftstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die Moglichkeit seiner
Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997
GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung
(Atomgesetz), in der geltenden Fassung). Die Behandlung von radioaktiven Abfallen
und abgebrannten Brennelementen ist deshalb der Gegenstand der umfangreicheren
Konzepte der Nationalbedeutung (Politik der Gebietsentwicklung der Tschechischen
Republik); sie wird nicht bei den einzelnen Erzeugern der radioaktiven Abfalle gelost.
Die Konzeptionen unterliegen einer strategischen Uberprifung der Einwirkungen auf
die Umwelt im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001 GBI.

Die Behandlung von radioaktiven Abféllen und abgebrannten Brennelementen ist der
Gegenstand der umfangreicheren Konzepte, die eine Nationalbedeutung haben
(Politik der Gebietsentwicklung der Tschechischen Republik). Diese Konzeptionen
unterliegen der Uberpriifung der Umweltkonzeptionen gemaR Gesetz Nr. 100/2001
GBI. Diese Konzeptionen sind der Gegenstand einer kontinuierlichen Entwicklung in
der Abhangigkeit von dem Wissensstand und unterliegen auch der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach der guiltigen Gesetzgebung. Im
Zusammenhang mit der Behandlung der abgebrannten Brennelemente wurde durch
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die Regierung eine Verwaltung der Lager fur radioaktive Abféalle (VLRA) errichtet. Die
Sendung der Verwaltung ist, eine sichere Behandlung der bisher produzierten und
zukiunftigen radioaktiven Abfalle (RAO) in Ubereinstimmung mit der von der
Regierung freigegebenen Konzeption fir die Behandlung der RAO und der
abgebrannten Kernbrennelemente sowie in Ubereinstimmung mit den Anforderungen
auf die Atomsicherheit und den Personen- und Umweltschutz vor den unerwiinschten
Auswirkungen der gelagerten Abfalle sicherzustellen.

Samtliche abgebrannten Kernbrennelemente und radioaktive Abfélle werden im
Rahmen der giltigen Gesetze behandelt, und die Tatigkeit wird durch die
Aufsichtsorgane tberwacht.

Aktuell befinden sich in verschiedenen Ausbauphasen die unterirdischen
Endlagerstatten fir die radioaktiven Abfalle und viele unterirdische Laboratorien. Im
Jahr 1999 wurde zum Beispiel das Projekt WIPP (The Waste Isolation Pilot Plant) der
Energiebehotrde in USA gestartet, das zur Lagerung radioaktiver Abfalle dient und
umweltvertraglich ist.

Lander, welche die abgebrannten Brennelemente und hochaktiven Abfélle
produzieren, lassen sich in Bezug auf die Tieflagerung in drei Gruppen aufteilen. Zu
der ersten Gruppe gehodren Lander, die ihre Tieflagerungskonzeption insoweit
erarbeitet haben, dass die Inbetriebnahme des Tieflagers innerhalb von 20 - 25
Jahren, d.h. bis zum Jahr 2035, erwartet werden kann. Es geht um Lander, die
bereits eine Lokalitat fir das Tieflager gefunden haben oder in einem
fortgeschrittenen Stadium der Auswahl einer geeigneten Lokalitat sind. Dank den
Erfahrungen aus dem Betrieb der unterirdischen Laboratorien haben sie die Fragen
der Geologie, der Bergbauarbeiten und der Konstruktionslésung sowie die damit
verbundenen Sicherheitsprobleme gemeistert. Sie bekamen meistens die
Zustimmung der zustandigen Vertreter der Erde und der drtlichen Einwohner zu dem
Bau des Tieflagers. Zu dieser Gruppe gehéren z.B. Schweden, Finnland, USA,
Frankreich, Deutschland, Schweiz und Japan. In diesen Landern gibt es schon
praktisch die Tieflager, die in verschiedenen Bau- oder
Genehmigungsprozessphasen sind.

Dann folgen die Lander, wo die Entwicklung der unterirdischen Lagerung langsamer
gelaufen ist. In diesen Landern wurde die geeignete Lokalitat noch nicht gewéahlt, da
die Zustimmung der Bevolkerung zur Lokalitdtswahl nur sehr schwierig eingeholt
wird. Deswegen lauft die Forschung in studierten Lokalitdten nur in beschrénktem
Umfang und das Lagerungssystem wird nur auf der Ebene des Vor-(Bezugs-)
Projektes der Lagerstétte in einer virtuellen Lokalitdt ausgebildet. Dazu gehoren z.B.
auch die Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn, Belgien oder Spanien.

Die Lander der dritten Gruppe haben sich entschieden, die endgultige Lésung auf
eine spatere Zeit aufzuschieben, meistens nach dem Ablauf von 100 oder mehr
Jahren. Sie haben ausreichende Lagerkapazitaten zur Verfligung oder planen ihren
Bau. In den meisten dieser Lander wurde noch keine Konzeption fir den zuklnftigen
Umgang mit dem erschopften Kernbrennstoff und den hochaktiven Abfallen
festgelegt. Von den europaischen Landern haben diese Strategie zum Beispiel
GrolRbritannien, Niederlanden und andere osteuropdische Lander gewahlt, die die
Kernkraftanlagen betreiben.
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Die gegenstandliche Dokumentation erfillt in diesem Sinne die Anforderungen des
Gesetzes Nr. 100/2001 GBI. In der Dokumentation ist auch aufgefiihrt, dass mit dem
Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom 15.5.2002 das Konzept der Behandlung der
radioaktiven Abfalle und der abgebrannten Brennelemente genehmigt wurde. Das
Konzept legt die langfristige Strategie des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei es
fur die hochaktiven Abfalle und den abgebrannten Kernbrennstoff die Vorbereitung
eines Tieflagers, dessen Inbetriebnahme im Jahre 2065 vorausgesetzt wird,
auferlegt. Bis zu dieser Zeit wird der erschopfte Kernbrennstoff aus den
Kernkraftwerken in Transport-Lager-Behaltern (Container), die in selbstéandigen
Lagern auf dem Geldnde der Kernkraftwerke untergebracht sind, gelagert. Im
Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage wird eine Aktualisierung dieses
Konzepts vorbereitet. Dessen ungeachtet bleiben seine allgemeinen Prinzipien,
Ansétze und Lésungen gultig.

Durch den Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik vom 20. Juli 2009
Nr. 929 wurde das Dokument des Ministeriums fur die regionale Entwicklung Politik
der regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik 2008 genehmigt. Im Kapitel
Abfallwirtschaft unter dem Punkt (169) Skl ist die Aufgabe aufgefiihrt, von
Standorten mit geeigneten Eigenschaften des gewachsenen Gesteins und mit einer
geeigneten Infrastruktur die Auswahl der zwei geeignetsten Standorte zwecks
Ausbau eines Tieflagers zu treffen.

Lager

Der Bau eines neuen Lagers flir die abgebrannten Brennelemente in ETE wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfalle und den abgebrannten Brennelementen in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfugbaren Technologien
durchgefiihrt. Falls Gber die Realisierung entschieden wird, wird dieses Vorhaben
einem selbstandigen UVP-Prozess gemal der gultigen Gesetzgebung unterliegen.
Falls der Bau, seine Lokalisierung und die Basisparameter beschlossen werden,
werden im UVP-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den umliegenden Objekten
gepruft, im Fall der Lokalitdt Temelin auch mit der neuen Kernkraftanlage.
Umgekehrt ist das nicht mdglich und man kann kinftige Vorhaben, die sich in der
Lokalitat momentan nicht befinden und auch nicht vorbereitet werden, nicht prifen.
Die Festlegung in der vorgelegten Dokumentation kann man als richtig auffassen, sie
ist ahnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen). Die Vergabedokumentation der neuen
Kernkraftanlage Temelin erfordert, dass das Projekt der Kernanlage die Mdglichkeit
der Lagerung des erschopften Kernbrennstoffes direkt im Block, in den
Abklingbecken, fiir die Zeit von mindestens zehn Betriebsjahren ermoglicht.

J) Es gibt eine Meinung, dass es zur Unterschatzung der Quellterms bei einem
groBeren als erwarteten Unfall kam - der Bericht unterschatzt die Quellterms fir
einen Fall, der groR3er als die erwarteten Unfalle ist, und unterschatzt dadurch auch
die moglichen Auswirkungen eines solchen Unfalls. Die Erfahrungen aus
Tschernobyl zeigen, dass diese Folgen grol3 und fuhlbar sind.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die Tatsache ist, dass der Unfall des Kernkraftwerks in Tschernobyl nicht nur die
Welt in der Frage des Betriebs der Kernkraftwerke aufteilte, sondern auch zur
Initierung und zu Anderungen in der Einstellung zur Sicherheit fuhrte. Gleiche
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Entwicklung kann man auch in anderen Bereichen der menschlichen Tatigkeit, gleich
wie bei den Unféllen in der chemischen Industrie (z.B. FLIXBOROUGH, SEVESO,
BHOPAL etc.) beobachten, die zur Implementierung der MaflRnahmen fir die
Vorbeugung der ahnlichen Ereignisse sowie zur  Entwicklung des
Sicherheitsengineerings und nicht zur Unterbrechung der Entwicklung der
chemischen Industrie als solcher fuhrten.

Das heutige Mal3 an Erkenntnissen und an Sicherheitsschutz in allen Niveaus des
KKA-Betriebs und der KKA-Konstruktion eliminiert jedoch den Eintritt eines schweren
Unfalls auf ein Ereignis in der Gréf3enordnung von 10.000 Jahren bei den
betriebenen Blécken und héchstens auf ein Ereignis pro 100.000 Jahre bei den neu
gebauten Blocken, wobei es sich um eine fur die neue Kernkraftanlage Temelin
relevante Anforderung handelt, die zum Bestandteil der Vergabedokumentation wird.

Man kann feststellen, dass die Anforderungen an die Nachweise Uber die
Aufrechterhaltung der Funktionalitat des Containments sowohl in der UVP-
Dokumentation als auch in der nationalen Gesetzgebung enthalten sind. Aus diesen
Quellen werden sie in die Vergabedokumentation, die der ausgewahlte Lieferant zu
erfullen hat, transformiert.

Es ist mehr als offensichtlich, dass auch die eventuellen Erkenntnisse implementiert
werden, die sich aus dem Ereignis im Kernkraftwerk Fukushima ergeben.

Durch die Erfullung der Akzeptanzkriterien wird sichergestellt, dass die in der UVP-
Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgeftihrten Werte fur die Strahlenfolgen
eines schweren Unfalls nicht tberschritten werden und die Ergebnisse auch ein
hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Falls eines grof3en Verkehrsflugzeugs -
abdecken.

Zu dem eingesetzten Quellterm kann aufgefiihrt werden, dass das Team der
Verfasser des Gutachtens die Meinung vertritt, dass sich der Trager des Vorhabens
zu der Aufarbeitung dieser Problematik sehr konservativ einstellt.

Im Teil D.lIIl der Dokumentation ist aufgefuhrt: Die Gesamtaktivitat der Spaltprodukte
in der aktiven Zone beim Betrieb des Reaktors auf der Leistung hé&ngt vor allem von
der Brennstoffmenge in der Zone und seinem Abbrand zum Zeitpunkt des Unfalls ab,
und bewegt sich in einer GréRenordnung des Mehrfachen von 10%° Bq. Im Kihimittel
kommen aus den Spaltprodukten im bedeutenden Ausmal} nur die Isotope der
Edelgase, Jod und Céasium vor, deren Aktivitat im Kuhlmittel in der GroRenordnung
hunderttausendmal kleiner als im Brennstoff ist. Die Ubrigen relevanten Isotope, wie
z.B. Sr, Te, Ru, La, Ce, Ba usw., kommen im KuhImittel in unbedeutenden Mengen
vor. Die Aktivitat der Isotope im Gasspalt unter dem Uberzug der Brennstoffstabe mit
kleinem Durchmesser stellt nur Bruchteile der Brennstoffaktivitat dar. Die Tragweite
der Strahlenfolgen von Unfallen unterscheidet sich deshalb grundsatzlich danach, ob
nur die Integritdt des Reaktorkreislaufs eingebif3t wurde oder bereits eine
Beschadigung der Oberflache der Brennelemente oder sogar eine Kernschmelze
eingetreten ist. Wahrend den angenommenen Unfélle (DBA) kommt es maximal zur
Freisetzung der radioaktiven Stoffe aus dem Kuhlmittel des priméren Kreislaufs und
im begrenzten Mae aus den Gasliicken unter der Oberflache der Brennelemente. Es
ist also offensichtlich, dass die so ins Containment ausgetretene Aktivitat eine
unbedeutende Menge im Vergleich zum Gesamtinventar der in der aktiven Zone
enthaltenen radioaktiven Stoffe darstellt.
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Der fur die Sicherheitsanalysen allgemein anerkannte konservative Ansatz erfordert,
dass der Quellterm so festgelegt wird, dass die diesem Quellterm entsprechenden
radiologischen Folgen mit einer ausreichenden Reserve schlechter sind als die
Folgen, zu denen, unter der Erwagung des Unsicherheitsmales, die Ergebnisse der
spateren Sicherheitsanalysen fir den konkreten, in der Ausschreibung siegende
PWR-Block fuhren werden.

Aus dem Obengenannten ergibt es sich, dass es fur die komplexe Prifung der
unmittelbaren Gefahrdung von Personen in der N&he der Kernkraftanlage wichtig ist,
in den Quellterm die Reprasentanten aller Radionuklidgruppen einzubeziehen, was
Xe-133, 1-131, Cs-137, Te-131m, Sr-90, Ru-103, La-140, Ce-141 und Ba-140 sind.
Die mit diesem Quellglied durchgefihrten Berechnungen erméglichen die
Einschéatzung der radiologischen Folgen der potentiellen Havarien fur die gegebene
Quelle und Lokalitat.

Fur die Charakteristik des environmentalen Risikos aus der Sicht einer langfristigen
Okologischen Umweltlast, speziell im Fall eines Auslegungsunfalls, ist ein
vereinfachter Quellterm, bestehend aus nur diesen repréasentativen Radionukliden: I-
131, Cs-137, eventuell auch Sr-90, geniigend.

Obwohl die Freisetzung der Radionuklide aus dem Brennstoff in die Atmosphare des
Containments in Wirklichkeit bis einige Dutzende Stunden verlaufen kann, fir die
Berechnung wird die Freisetzung der ganzen Menge auf einmal unmittelbar nach der
Entstehung des Unfalls angenommen (innerhalb von 6 Stunden).

Fur den Auslegungsunfall wurde ein Quellterm gewahlt, der die langfristigen
Auswirkungen auf die Umwelt mit den Reprasentanten 1-131 und Cs-137
reprasentiert. Dieser Quellterm (Gemal3 der EUR-Terminologie handelt es sich um
einen Unfall mit der Wahrscheinlichkeit, die dem Wert von 10°/Jahr nahekommt.)
geht von den europaischen Anforderungen an die Kernkraftwerke der Ill. Generation
aus (European Utilities Requirements for Light Water Reactors).

Fur die Berechnung von Strahlenfolgen wurden zwei unterschiedliche Quellterms
angewandt, die sich in Ausgangsbedingungen fur die Streuung der radioaktiven
Stoffe in der Atmosphare unterscheiden: der Quellterm fiir bodennahe Freisetzung
und der Quellterm fur die Freisetzung in Hohe, wie aus dieser auch in der
Dokumentation angefuhrten Tabelle ersichtlich ist.

Tab. D.1Il. 3: Tabelle des Quellterms fiur einen Auslegungsstorfall

Hohenfreisetzung Bodennahe Freisetzung
Radionuklid TBq Radionuklid TBq
1-131 150 1-131 10
Cs-137 20 Cs-137 15

Die Werte der anderen Spaltprodukte wurden aus dem Grenzwert fur Cs-137 direkt
proportional zu ihrer relativen Konzentration im Bezug auf Cs-137 in der Atmosphéare
des Containments umgerechnet. Die Eignung dieser Vorgehensweise wurde anhand
der verfigbaren Quellterms der vergleichbaren Projekte Uberprift.

Aufgrund der durchgefihrten Bewertung der Auslegungsunfélle kann folgendes

festgestellt werden:

= Der in der UVP-Dokumentation verwendete Quellterm deckt mit groRer Reserve fir neue
Reaktoren alle Auslegungsunfalle mit einer Wahrscheinlichkeit bis zu 1.10%Jahr ab, auch solche

mit der Wahrscheinlichkeit bis zu 1.10%Jahr. Die Verwendung des Quellterms fir bodennahe
Freisetzung ist angemessen und konservativ fur die Unfallkategorie DBC3 und DBCA4.
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= Der EUR-Quellterm fir die Begrenzung der wirtschaftichen Auswirkungen bei der
Hoéhenfreisetzung fihrt zu um GroRenordnungen hoheren Strahlenfolgen und nahert sich
hinsichtlich der langfristigen Folgen angesichts der vertretenen Cs-137-Gruppe den Folgen eines
auslegungsuberschreitenden Unfalls. Die Eignung seiner Verwendung fur die geplanten neuen
Kernkraftanlagen ist problematisch und es wird erwartet, dass die aufgrund der Angaben vom
konkreten ausgewahlten Auftragnehmer durchgefiihrten Sicherheitsanalysen sein unangemessen
hohes Niveau an Konservativitat bestatigen.

= Die Berechnung der in der Umweltvertraglichkeitsprifung genannten Aquivalentdosen ist
konservativ, einerseits wegen der Konservativitdt des Quellglieds, andererseits wegen der
konservativen Analyse der Ausbreitung radioaktiver Stoffe in der Umgebung und der Befolgung
der jeweiligen Expositionswege.

= Wenn der ausgewdahlte Auftragnehmer die Einhaltung der derzeit festgelegten Sicherheitsziele
garantieren wird, werden die in Frage kommenden Strahlenfolgen von Auslegungsunfallen
unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte fur die Einfihrung von dringlichen Mal3nhahmen und
FolgemalRnahmen liegen.

k) Zu der Problematik Preis und Okonomie ist aufgefuihrt, dass dieser Bericht keine
Informationen zu den Kosten und den 6konomischen Parametern enthélt, die einen
ordnungsgemafien Vergleich der verschiedenen Alternativen ermdglichten. Ohne
diese Grundinformationen werden die Behauptungen, dass dieses Projekt im Kampf
gegen die klimatischen Anderungen hilft, falsch, da die Kosten im Vergleich mit den
wirtschaftlich lebensfahigeren Alternativen ein Hindernis sein kdnnen. Das gilt auch
fur die Vorbeugung der radioaktiven Kontaminierung auf jeder beliebigen Stelle der
Brennstoffkette - falls die Kosten ein Hindernis sind, ist es wahrscheinlich, dass die
unerlasslichen Sicherheits- und AbsicherungsmalRnahmen eingeschrankt werden,
oder dass die Kosten so ein Problem sind, dass die Anwendung der alternativen
Varianten der Befriedigung der Nachfrage nach den energetischen Dienstleistungen
auch aus der Sicht der Auswirkungen auf die Umwelt logischer wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Team der Verfasser des Gutachtens stellt fest, dass der Zweck der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR Ges. Nr. 100/2001 GBI. die Gewinnung einer
objektiven fachlichen Grundlage gerade hinsichtlich der Einflisse auf die Umwelt fur
den Erlass eines Beschlusses bzw. fur MalRBnahmen gemafll den
Sonderrechtsvorschriften und somit  der Beitrag zur nachhaltigen
Gesellschaftsentwicklung ist. Diese Unterlage stellt eine der Unterlagen in den
Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.

Dem Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung gemafR dem Gesetz Nr. 100/2001
GBI. steht nicht die Begutachtung der finanziellen und wirtschaftlichen Seite des
Vorhabens zu. Die in der Dokumentation aufgefuhrten Informationen erfullen die
inhaltlichen und strukturellen Anforderungen an die Dokumentation gem. Gesetz Nr.
100/2001 GBI. und bilden somit die Eingangsunterlagen fur die anknipfenden
Verfahren und die Informierung der breiten Offentlichkeit. Aufgrund der vorgelegten
Dokumentation kann man die Auswirkungen auf die Umwelt objektiv beurteilen, dies
ist im Einklang mit den legislativen Anforderungen und einer dhnlichen Praxis im
Ausland.

Zur Information kann aufgefihrt werden, dass der Vergleich der Kosten und der
Wirtschaftlichkeit der alternativen Varianten erfolgte. Die Ergebnisse sind sowohl in
SEK 2004 als auch im Bericht der NEK enthalten, deren Schliisse im Teil B.I.5. der
UVP-Dokumentation aufgefuhrt sind. Des Weiteren wurde fur die Zwecke der
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Vorbereitung der UVP-Dokumentation eine selbststéandige Studie erstellt, die die
Begrindung des Vorhabens aufgrund einer multikriterialen Analyse und einer SWOT-
Analyse bewertet.

Die Hauptschlisse der durchgefiihrten Analysen sind folgendermalien:

» Die Lebensdauer von Kohleblécken ist vor allem durch mangelnde Verfugbarkeit an inléandischer
Kohle verkirzt. Der Schluss der Analyse der Lebensdauer von Turbogeneratoren in
Kohlekraftwerken ist der, dass ohne den Ausbau der neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin
ein grolRer Rickgang an installierten Leistungen im tschechischen Stromnetz eintreten wirde,
wodurch die sichere und zuverlassige Stromversorgung Tschechiens bedroht ware.

« Die Rekapitulation des Potenzials an inlandischen Energiequellen, seines sich verschlechternden
langfristigen Angebots, der Verfiigbarkeit Giber Importsubstitute fir die abnehmenden inlandischen
Quellen, zur Sicherstellung des wachsenden Stromverbrauchs bestétigt, dass eine erhodhte
Nutzung von Kernkraft imstande ist, den Veranderungen in der Verfiigbarkeit Giber Energiequellen
effektiv zu begegnen.

» Stromverbrauch und auch die Stromproduktion werden in Tschechien weiter wachsen.

» Der Bau einer neuen Kernkraftanlage kann als ein Beitrag zum Klima- und Atmosphéarenschutz
bewertet werden.

 Alle verfolgten Szenarien zur Entwicklung der Energiewirtschaft garantieren fir die neue
Kernkraftanlage in der multikriterialen Bewertung eine positive Entwicklung der meisten in
Betracht gezogenen Kennzahlen fiir eine nachhaltige Entwicklung.

 In der Gegenuberstellung der einzelnen Szenarien erscheint das Szenario mit Ausbau der
Kernkraftanlage in allen drei Bereichen der Vergleichskriterien (Soziales, Wirtschaft, Umwelt)
glnstig.

[) Aus der Sicht der Projektdurchfihrbarkeit ist aufgefiihrt, dass der Bericht nicht

analysiert, ob das Projekt Gberhaupt real ist. Die aktuellen Erfahrungen mit dem Bau

der Kernkraftwerke in Europa zeigen, dass diese Projekte ziemlich verzdgert und die

Budgets Uberschritten werden, was auch den historischen Erfahrungen aus der

Tschechischen Republik entspricht, als Temelin 1 und 2 nach mehr als doppelter

Bauzeit und mit dem Aufwand in Betrieb genommen wurde, der das Originalbudget

mehr als drei mal Uberschritten hat. Die Erhéhung der Budgets und die

Zeitverzogerung konnen zu einer Scharfung mit direkter Auswirkung auf die

Atomsicherheit und mit Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt fiihren, und

deshalb ist diese Analyse im UVP-Bericht von groR3er Wichtigkeit.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Der Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung gemafd Ges. Nr. 100/2001 ist die
Gewinnung einer objektiven fachlichen Grundlage fur die Erlassung der
Entscheidung bzw. fur Mal3hahmen gemal: den Sonderrechtsvorschriften und somit
der Beitrag zur nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung. Diese Unterlage stellt eine
der Unterlagen in den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.

Die Uberprufung der finanziellen und 6konomischen Seite des Vorhabens und die
Uberpriifung der Moglichkeit der Bauverlangerung oder der anderen Bereiche, die
das Gesetz Nr. 100/2001 GBI. nicht vorschreibt, ist kein Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitspriufung nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI.

Informationshalber kann jedoch aufgefuhrt werden, dass die Verzdogerung der
Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Temelin 1, 2 einerseits durch die Innovation des
Projektes - Erweiterung des Steuersystems der amerikanischen Firma Westinghouse
und Verbesserung der environmentalen und sicherheitstechnischen Parameter
einzelner technologischen Systeme des Kraftwerks - und andererseits durch die
damalige politische Situation beeinflusst wurde. Trotz dieser Einflisse wurde das
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KKW Temelin zu einer der billigsten Elektrizitdtsquellen in der Tschechischen
Republik. In Bezug auf die Menge der Projekte der Kernkraftwerke in verschiedenen
Vorbereitungs- oder Baustadien im Rahmen der EU und der Welt ist es offensichtlich,
dass dieses Risiko trotz der méglichen Probleme in der Betriebsvorbereitungsphase
der Projekte akzeptabel ist. Die sich erhéhenden Kosten werden haufig eben durch
die Anforderungen auf die hohere Sicherheit und die Reduzierung der mdglichen
Auswirkungen des folgenden Betriebs der Kernkraftwerke auf die Umwelt verursacht.

m) ALARA — Es wird weiterhin aufgefuhrt, dass die oben genannten Beflirchtungen
Uberaus relevant sind, da das Projekt aus der Sicht der Atomsicherheit auf dem
ALARA-Prinzip basiert (Erhaltung der Risiken auf so niedrigem Niveau, wie es aus
der wirtschaftlichen und sozialen Sicht angemessen mdglich ist - As Low As
Reasonably Achievable). Die Verwendung des Prinzips ALARA und vor allem die
Verwendung des Begriffs "angemessen” ist nicht regulér, da er den Raum fir die
Beschréankung der Bereiche gibt, die den Atomschutz auf Grund von Kosten
betreffen. In anderen Bereichen, vor allem in der Chemie, werden die Prinzipien der
vorbeugenden MalRhahmen und die Prinzipien der besten zuganglichen Technologie
(BAT) und der besten Regelungspraxis (BRP) verwendet. Auf Grund dieser
Prinzipien wirde das Projekt vollig anders aussehen. Der Vergleich mit den
Alternativen, vor allem mit der Entwicklung der Energielieferungen auf Basis der
Energieeinsparungen und der erneuerbaren Energiequellen, wirde auch zu einer
unterschiedlichen Schlussfolgerung fihren - zu der Schlussfolgerung, dass die
Atomenergie kein BAT liefert und aus der Sicht des Prinzips der
Vorbeugungsmal3nahmen unzulassig ist, da sie Abfall und Risiken produziert, bei
denen es aus der Sicht der wirtschaftlichen, sozialen und environmentalen
Nachhaltigkeit keine L6sung gibt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Team der Verfasser des Gutachtens fuhrt zur Prazisierung auf, dass der ALARA
Ansatz zur Optimierung des Strahlenschutzes, nicht jedoch der Atomsicherheit
geltend gemacht wird. Das grundlegende Prinzip der Erfullung der Anforderungen an
Kernsicherheit, das im Projekt der neuen Kernkraftanlage eingesetzt wird, ist das
Prinzip des tiefgehenden Schutzes. Die Details zum tiefgehenden Schutz sind im
Kapitel B.I.6.1.4 der UVP-Dokumentation aufgefuhrt.

Die Einstellung von ALARA wird als Anforderung im Grundgesetz fur die Nutzung der
Atomenergie (Gesetz Nr. 18/1997 GBI.) definiert: "Jeder, der die Atomenergie
verwendet oder Tatigkeiten durchfihrt, die zur Exposition fihren, und jeder, der die
Eingriffe zur Beschrankung der Unfallexposition und der andauernden oder
naturlichen Exposition vorbereitet oder durchfihrt, hat so ein Niveau an
Atomsicherheit, Strahlschutz, physischen Schutz und Unfallbereitschaft einzuhalten,
dass das Lebens- und Gesundheitsrisiko fur Personen und die Umwelt so niedrig ist,
wie es bei der Bericksichtigung der wirtschaftichen und gesellschaftlichen
Gesichtspunkten verninftig erreicht werden kann." Die Durchfiihrungsvorschrift
bestimmt die technischen und organisatorischen Anforderungen sowie die Richtwerte
fur die Exposition, die als ausreichend fur die Nachweisung eines verninftig
erreichbaren Niveaus ausreichend sind, oder ein Verfahren, wie dieses Niveau
anders nachzuweisen. Die Ubereinstimmung mit diesen ausfiihrenden Vorschriften
wird der Trager des Vorhabens in weiteren Phasen des Genehmigungsverfahrens
nachweisen. Das ALARA Prinzip wird weltweit akzeptiert und von renommierten
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internationalen Organisationen wie IAEA, OECD, ICRP, IRPA, und genauso von
nationalen Regulatoren in allen EU Landern, welche die Kernenergie nitzen, zur
Implementierung empfohlen.

Das BAT Prinzip wird tatsachlich in der Industrie bei der Bewertung zahlreicher
Tatigkeiten breit in Anspruch genommen, insbesondere zur Vorbeugung der
Verschmutzung, und in der tschechischen Legislative wurde das Prinzip durch das
Gesetz Nr. 76/2002 GBI. verankert. Das Gesetz Nr. 76/2002 definiert allerdings
ausdricklich, dass es sich auf die durch radioaktive Stoffe verursachte
Verschmutzung und auf Kernkraftanlagen nicht bezieht.

Was die praktische BAT-Applikation betrifft, ohne Rucksicht darauf, ob BAT flr die
Kernkraftanlagen verbindlich ist oder nicht. stellen alle 4 Referenztypen der
Reaktoren, die fur Temelin 3,4 in Betracht kommen, BAT in diesem Gebiet dar. Der
PWR Reaktor ist von der sicht der environmentalen Auswirkungen des normalen
Betriebs sowie der aul3erordentlichen Betriebssituationen und Auslegungsstérfélle
BAT. Die anderen Typen, wie BWR, PHWR, HTGR, PBMR u.a. haben vor allem
kommerzielle und wirtschaftliche Vorteile mit etwas schlechteren
Sicherheitskennzahlen (radiaktive Entweichungen, Reaktion auf
Auslegungsstorfalle). Die Referenzreaktoren fir Temelin 3,4 sind alle die Reaktoren
der Generation lll+, d.h. die modernsten kommerziellen Reaktoren mit den htéchsten
Sicherheitsparametern aufRer der experimentalen Anlagen. Das wird auch im Kapitel
B.1.6.1.2 der Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitsstudie festgestellt.

n) absichtlicher Angriff - Es wird festgestellt, dass die Autoren ablehnen, sich dem
Problem eines absichtlichen Angriffs auf die Reaktoren, sowie der Lagerung, dem
Transport und der Verwaltung des hochradioaktiven Abfalls und der abgebrannten
Brennelemente zu widmen. Die Autoren Ubertragen diese Verantwortung auf den
Staat, sind aber nicht bereit, die Grunddaten zu prasentieren, die fir den Vergleich
der Risiken von den neuen Atomreaktoren in Temelin mit den anderen Alternativen in
dieser Hinsicht unerlasslich sind. Vor allem die Alternativen in Form der
Energieeinsparungen und der erneuerbaren Energiequellen teilen diese Risiken
nicht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Maoglichkeit eines
Terroranschlags und vor allem eines vorsatzlichen Absturzes eines
Verkehrsflugzeugs wurde im Kapitel B.1.6. (Absatz ,Vorsatzlicher Flugzeugabsturz®)
genugend ausfihrlich fur das gegenstandliche Verfahren gem. dem Gesetz Nr.
100/2001 GBI. beschrieben; es ist nicht wahr, dass diese Problematik in den
vorgelegten Unterlagen vernachlassigt ist. Die Praxis im Ausland ist ahnlich, die
aufgefuhrten Informationen haben nur einen informativen Charakter. Ausfuhrlichere
Analysen und Sicherheitsnachweise sind zum Gegenstand der anschlieBenden
Verwaltungsverfahren. Nach der Mitteilung des Tragers werden einige Informationen
nach den Sonderrechtsvorschriften geschitzt und ihre Veroffentlichung ist weder
maoglich noch erforderlich.

Zur Information kann man angeben, dass die Ausschreibungsunterlagen u.a. fur die
neue Kernkraftanlage auch die erhdhte Widerstandsfahigkeit der neuen
Reaktorblécke im Fall des Absturzes eines grof3en Verkehrsflugzeugs verlangen.

121



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

0) Der Bericht analysiert weder die zusatzlichen Risiken fiir den Betrieb von Temelin
1 und 2 wahrend des Aufbaus der neuen Blécke noch die zusatzlichen Risiken fur
den Betrieb von Temelin 3 und 4 bei der Stillegung von Temelin 1 und 2. Die
intensiven Arbeiten auf einem relativ begrenzten geographischen Gelande kdnnten
zur Erh6hung des Risikos der erwarteten und mehr als erwarteten Unfélle,
einschlief3lich des erhdhten Risikos eines absichtlichen Angriffs fihren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann feststellen, dass der UVP-Prozess nicht das einzige
Begutachtungsinstrument ist und dass das Vorhaben in den anknipfenden Stufen
des Genehmigungsverfahrens detaillierter gelést wird. Das erfolgt in
Ubereinstimmung mit der tschechischen Legislative, vor allem mit dem Gesetz Nr.
18/1997 GBI.

Die gegenseitige Beeinflussung der bestehenden und neuen Blocke des KKWs
Temelin wird parallel zum Zeitpunkt der Vorbereitung und des Baus der neuen
Blocke gelost, und zwar schon auf Grund eines ausgewéhlten Blocks. Die
Standortrisiken, die mit den bestehenden Blocken zusammenhangen, sind in der
UVP-Dokumentation im Teil B.l.6.1.4.5.4 Durch menschliche Tatigkeit
hervorgerufene Aul3eneinflisse aufgefiihrt. Man hat eine detaillierte Analyse der
Risikofaktoren ausarbeitet, aufgrund deren die Auslegungsanforderungen fur die
neuen Blécke, die mit der mdglichen gegenseitigen Beeinflussung
zusammenhangen, spezifiziert wurden. Es handelt sich insbesondere um Risiken, die
mit dem moglichen Austritt der chemischen und brennbaren Stoffen aus den
bestehenden Systemen zusammenhéngen, die theoretische die Sicherheit der neuen
Blocke beeinflussen konnten. Die detaillierten Anforderungen sind in der
Vergabedokumentation fur die neue Kernkraftanlage spezifiziert und die Art und
Weise der Erfullung wird im vorlaufigen und dem Betrieb vorausgehenden
Sicherheitsbericht fir die neuen Blocke ausgewertet. Ahnlich werden auch die
Risiken aus den potentiellen Auslegungsunféllen und auslegungsiberschreitenden
Unfallen der bestehenden Blocke gelost; in den weiteren Phasen des
Vorbereitungsprozesses wird die Art und Weise der Regulierung ausgewertet. Der
entscheidende Faktor ist der Schutz der Warten gegen die gegenseitigen Risiken -
toxische Wolke aus chemischen Stoffen und Verbrennungsprodukten, radioaktive
Stoffe. Die gegenseitige Beeinflussung weiterer Anlagen muss bedacht werden, doch
laut der durchgefiihrten Auswertung infolge der kompletten Trennung der
Sicherheitssysteme und ihrer Redundanzen spielt sich keine bedeutende Rolle.
Ahnlich spezifiziert auch der Prozess der anhaltenden Sicherheitsbeurteilung der
Auswirkung des Investitionsvorhabens der neuen Blécke auf die bestehende Anlage
die Anforderungen auf die Reduzierung der Risiken fur die Sicherheit der
bestehenden Anlagen. Die Prozessergebnisse werden in der Vergabedokumentation
des neuen Kernkraftanlage beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Sicherheitsbeurteilung
werden im Rahmen der regelméafligen Revisionen des im KKW vorliegenden
Sicherheitsberichts sowie Periodic Safety Review Uberprift.

Die Anforderung an erhdohte Widerstandsfahigkeit der neuen Reaktorblécke gegen
den vorsatzlichen Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs beinhaltet die
Vergabedokumentation fur den Lieferanten der neue Kernkraftanlage Temelin und
der Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen.
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p) Es wird aufgefihrt, dass es gar keine Beschreibung von erwarteten oder mehr als
erwarteten Folgen von Unfallen auf das Personal des Kernkraftwerks gibt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann der aufgeflihrten Feststellung zustimmen, gleichzeitig ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass die Begutachtung der Einflisse auf die Mitarbeiter des
Kernkraftwerks kein Gegenstand dieses Prozesses gemal3 Gesetz Nr. 100/2001 GBI.
ist und in dem vorlaufigen und vorbetrieblichen Sicherheitsbericht geldst wird.

Trotzdem widmet sich die Dokumentation dieser Problematik, und zwar im Kapitel
B.l. 6.1.4.4.1. Interner Unfallplan

Nachstehend werden die ausfuhrlichen Bemerkungen kommentiert, die ein
Bestandteil der genannten Stellungnahme sind:

r) Seite 80: Dieses Projekt wird als 6kologisch reine Form der Elektrizitdtserzeugung
charakterisiert. Das ist faktisch falsch. Die Nuklearenergie bildet einen sehr
gefahrlichen radioaktiven Abfall, der fiir den Zeitraum von bis zu einer Million Jahren
von der Umwelt isoliert werden muss. Aktuell haben aber keine Technologien
gezeigt, dass sie diese Anforderung erfullen kdnnen. Die Atominstallationen werden
nicht von der Generation, welche die Vorteile von deren Ausgangen nutzt, sondern
von der nachsten Generation stillgesetzt. Alle Nuklearreaktoren enthalten ein Risiko,
das viel mehr grof3er ist als die erwarteten Unfalle mit 6kologisch katastrophalen
Folgen. Die Atomenergie braucht die von dem Uranabbau abgeleiteten Brennstoffe -
der Uranabbau ist dabei eine Aktivitat, welche die Umwelt wesentlich verschmutzt,
wie die neuerliche Studie von Greenpeace iiber den Uranabbau in Niger zeigt'. Das
riesige Erbe, das an die nachsten Generationen Ubergeben wird, schlie3t aus, dass
die Atomenergie in irgendeine Definition der Nachhaltigkeit fallt>.

Die oben genannten Hinweise zeigen, dass die Autoren keine ausreichenden
Kenntnisse der potentiellen negativen Folgen der Kernkraftgeneration auf die Umwelt
haben. Das verhindert ihnen prinzipiell die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprufung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann feststellen, dass es sich um die Prasentierung eines subjektiven Gefihls
und nicht um die Form eines sachlichen Einwands nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI.
handelt. Alle konkreten Einwande zu den breiteren Zusammenhangen und moéglichen
Risiken der friedlichen Nutzung der Atomenergie sind in der Dokumentation
bericksichtigt.

Zur Erganzung kann angefuhrt werden, dass der Betreiber in der Tschechischen
Republik die Pflicht hat, Geldriicklagen sowohl fir die Stilllegung des Kernkraftwerks
als auch fur die Einlagerung der abgebrannten Brennelemente zu bilden. Der
Uranabbau kann auf umweltgerechter Weise erfolgen. Die Dokumentation weist

1 Andrea A. Dixon (ed.), Left in the dust; radioaktives Erbe AREVA in den verlassenen Stédten in Niger,
Amsterdam (2010) Greenpeace; http://vww.areenpeace.org/intemational/en/publications/reports/Left-in-the-dust/

% Die meistens verwendete Definition der Nachhaltigkeit stammt aus dem Bericht der Weltkommission fir Umwelt
und Entwicklung aus dem Jahr 1987 mit dem Namen "Unsere gemeinsame Zukunft®, bekannt auch als
Brundtlands Bericht: "Entwicklung, die den Bedarf von heute ohne Zugestandnisse bei der Mdglichkeit der
zukinftigen Generationen, die eigenen Bedurfnisse zu erfillen, befriedigt." Es wird allgemein anerkannt, dass die
groRen wirtschaftlichen und wahrscheinlich auch environmentalen Folgen der Stilllegung und Verwaltung des
radioaktiven Abfalls fiir die zukilinftigen Generationen ihre Moglichkeiten, eigene Bedirfnisse zu erflillen, negativ
beeinflussen.
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nach, dass ein schwerer Unfall der modernen, fir die NKKA Temelin geplanten
Reaktortypen der Generation Ill+, obwohl extrem unwahrscheinlich (wir bewegen uns
in Wahrscheinlichkeitsbereichen, die bei anderen industriellen Tatigkeiten Gberhaupt
nicht in Betracht gezogen werden), keine katastrophalen Folgen aufweist und
aulRerhalb des Gebiets der Planungszone auch keine das tbliche Leben der oértlichen
Bewohner deutlicher beeinflussenden Folgen hat. Nach der
Umweltvertraglichkeitsprifung kann die Atomenergetik als eine Energiequelle
angesehen werden, welche die Anforderungen der nachhaltigen Entwicklung erfullt.

s) die Autoren behaupten, dass andere Energiequellen, einschl. der erneuerbaren
Energiequellen, die Nachfrage nach der elektrischen Energie in der Tschechischen
Republik nicht abdecken kénnen. Sie behaupten das ohne irgendwelchen Verweis
auf die ordentliche Analyse. Im Gegensatz, einige jungsten Szenarien zeigen, dass
es mdoglich ist, fast ganze Energienachfrage in der EU, einschlieBlich der
Tschechischen Republik, und 100% der Stromnachfrage als Bestandteil der
Energienachfrage im Jahr 2050 durch die erneuerbaren Energiequellen abzudecken.
Eines dieser Szenarien, mit dem Hauptberater Herrn McKinsey®, das fir die
Europaische klimatische Stiftung (ECF) vorbereitet wurde, war sogar in der
Zusammenarbeit mit dem Griinder von Temelin, Gesellschaft CEZ vorbereitet! Die
neuerlichen Studien der Gesellschaft Price-Waterhouse Coopers®, Greenpeace und
des Europaischen Rates filr die erneuerbaren Energiequellen (EREC)® zeigen, dass
der Weg der 100% erneuerbaren Energiequellen wirklich moglich und aus der
wirtschaftlichen und environmentalen Sicht am gunstigsten ist. Andere Studie des
Stockholmer Umweltinstituts® zeigt, dass das klimatische Ziel der EU, die Emissionen
um 40% bis zum Jahr 2020 - Jahr, in dem Temelin 3, 4 die Elektrizitdt ans Netz
liefern sollte - zu reduzieren, ohne Installation eines neuen Kernkraftwerks erreichbar
ist. Die Koalition der tschechischen Nichtregierungsorganisationen beauftragte im
Jahr 2009 das deutsche Wuppertal Institut mit der Erstellung einer Studie, die
nachweist, dass Tschechische Republik diesem Trend vollig nachkommt’.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

3 McKinsey & Company, KEMA, The Energy Futures Lab bei Imperial College, London, Oxford Economics and
the ECF, Mapa 2050 — praktische Anleitung zu einer prosperierenden, kohlenstoffarmen Europa, Berlin (2010)
Europdische Klimastiftung; http://www.roadmap2050.eu/downloads

4 Price-Waterhouse-Coopers, PIK, IIASA, ECF, 100% erneuerbare Elektrizitat; Karte 2050 fir Europa und
Nordafrika, London (2010) Price-Waterhouse-Coopers;
http://www.pwc.co.uk/eng/publications/100_percent_renewable_electricity.html

® Sven Teske (ed.), Energetische (R)evolution — fur die Energielieferungen aus vollig erneuerbaren Quellen in der
EU 27, Brissel (2010) Greenpeace / EREC; http://www.greenpeace.org/eu-unit/press-centre/reports/EU-Energy-
%28R%29-evolution-scenario

® Charles Heaps, Peter Erickson, Sivan Kartha, Eric Kemp-Benedict, Europaischer Anteil an der Losung des
Klimas — Einheimische MalRnahmen und internationale Verpflichtungen zum Schutz des Planeten, Stockholm
(2009) Stockholmer Umweltinstitut; http://www.sei-international.org/publications?pid=1318

" stefan Lechtenbdhmer, Magdolna Prantner, Sascha Samadi, Entwicklung der alternativen Energien & der
klimatischen Szenarien fiir die Tschechische Republik, Wuppertal (2009) Wuppertal, Institut fur Klima, Umwelt
und Energien

Karel Polanecky e.a., Chytra energie (Clevere Energie) - Konkreter Plan der der Umweltschutzorganisationen,
wie die grinen Innovationen und die neue Branchen den energetischen Metabolismus der tschechischen
Wirtschaft schrittweise umwandeln - und die Verschmutzung, den Brennstoffimport sowie die Energierechnungen
reduzieren -  koénnen, Prag (2010) Hnuti Duha, Greenpeace, Veronica, Calla, CDE.
http://hnutiduha.cz/uploads/media/chytra energie.pdf
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Dem Verfasserteam des Gutachtens obliegt nicht die Bewertung von Konzeptionen,
welche die Problematik der Deckung der Nachfrage nach der elektrischen Energie
betreffen, sondern die Einschatzung eines konkreten Vorhabens. Der Bau der neuen
Kernkraftanlage in der Tschechischen Republik ist dariiber hinaus keine Alternative
zu der VergréfRerung des Anteils der erneuerbaren Energiequellen, die auf dem den
internationalen Verpflichtungen der Tschechischen Republik entsprechenden Niveau
erwartet wird, sondern er ist eine Alternative zu der Tatsache, dass die klassischen,
Kohle verbrennenden Kraftwerke erleben und die Vorrate von Kohle reduziert
werden.

Die Grundlage fur die Begrindung des in der Dokumentation prasentierten
Vorhabens der neuen Kernkraftanlage im KKW Temelin sind vier Energieszenarien
der Entwicklung des Verbrauchs und der Produktion der elektrischen Energie, mit
denen die Unabhangige Energiekommission (sog. Pacdes-Kommission) arbeitete. Es
handelt sich um folgende Szenarien: Grundszenario (Kernkraftszenario),
Grundszenario (Nichtkernkraftszenario), grundlegendes Nichtkernkraftszenario mit
entsprechenden Emissionsgrenzwerten. Dazu kam ein viertes grundlegendes
Szenario, das mit keiner Atomenergie, sondern mit der Energie aus den
Kohlekraftwerken (mit dem Abbau von Kohle, der die Grenzwerte Uberschreitet)
rechnet und in den gleichen Parametern wie die drei oben genannten Szenarien
erstellt ist. In allen Féllen wird eine Senkung auf Seite der installierten Leistung vor
allem infolge der Stillegung der bestehenden Grol3kapazitatsquellen in den
installierten Kohlekraftwerken, ein Defizit und eine steigende Bilanz auf Seite der
Produktion indiziert. Die Dokumentation berlcksichtigt bei der Begrindung des
Vorhabens auch die internationalen Verpflichtungen in Bezug auf die Reduzierung
der CO,-Emissionen, den wirtschaftlichen Gesichtspunkt der Aufwendigkeit der
Stromproduktion von verschiedenen Quellen und die Importabhangigkeit von den
primaren Energiequellen.

Der oben genannte Einwand ist eher die Prasentation der gemeinsamen Einstellung
und der Visionen des Autorenkollektivs des Dokuments der Cleveren Energie und
der &ahnlichen  Studien zu der Energetk und ist fur diesen
Umweltvertraglichkeitsprifprozess nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI. irrelevant.
Trotzdem ist festzustellen, dass die in der Unterlage "Clevere Energie" verwendeten
Annahmen Uber den zuklnftigen niedrigen Verbrauch von Energiequellen und vor
allem von Strom vollig auf3ergewdhnlich sind und von den Pradiktionen des
Stromverbrauchs in den Regierungsdokumenten (SEK 2004, Entwurf der
Aktualisierung von SEK 2010), den Pradiktionen im Bericht der Pac¢es-Kommission
und den fur OTE erstellten Szenarien von EGU (sowohl die vor der Krise erstellten
Szenarien als auch die Szenarien vom Marz 2010, die mit den Folgen der
Wirtschaftskrise schon rechnen) abweichen. Weder die Szenarien der Regierung
noch die Szenarien der Fachstellen setzen bei Strom einen Rickgang des
Stromverbrauchs in mittelfristigem oder langfristigem Zeithorizont voraus, die
Unterlagen Clevere Energie baut allerdings weitere Analysen auf dieser
Voraussetzung auf.

t) Die Autoren geben die Nachfrage in der Tschechischen Republik fur das Jahr 2009
im Umfang von 69 TWh an. Fir das Jahr 2030 nehmen sie die Nachfrage im Umfang
von 96 TWh/Jahr an. Die Autoren fihren keine Quelle fiur ihre Zahlen auf. Die
Annahme fur das Jahr 2030 ist als sehr hoch gesetzt zu bezeichnen. Das
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europdische Netz der Operatore des Stromdistributionssystems entso-e gibt fur das
Jahr 2009 andere Zahlen an®. Der Verbrauch in der Tschechischen Republik betrug
in diesem Jahr 61,6 TWh. Dartber hinaus vergaf3en die Autoren aber zu bemerken,
dass die Stromerzeugung im Jahr 2009 nach entso-e 76 kWh erreichte.
Tschechische Republik exportierte im Jahr 2009 nach entso-e 13,6 kWh! Das ist
mehr als der Gesamtaustritt der Blocke 1 und 2 von Temelin im Jahre 2009, die den
Rekordwert von 13,3 TWh erreichten®. Das illustriert die Tatsache, dass Temelin
nicht fur die Abdeckung der tschechischen Nachfrage, sondern eher deswegen
unerlasslich ist, dass CEZ die Elektrizitat auf den Markt vertreiben kann, der ohne
diese Elektrizitat leicht auskommt, was bereits oben erklart wurde.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung auf3ern, dass es sich um eine ungenaue Zitierung aus der
Dokumentation zu der Umweltvertraglichkeitsprifung handelt, die im Kapitel B.1.5.1
enthalten ist. Die Begrindung des Bedarfs des Vorhabens und seiner Platzierung
fuhrte den zu erwartenden Stromverbrauch der Tschechischen Republik im Jahre
2030 im Bereich 80 — 96 TWh/Jahr an. Die Quelle ist die Enviros-Studie, welche
jedoch im Laufe des Jahres 2009 bearbeitet wurde, wann nur die Pradiktionen des
Verbrauchs fur das Jahr 2009 verfugbar waren, und die zum Schluss durch die
Wirtschaftskrise mehr als erwartet beeinflusst war. Trotzdem ist der Netto-
Stromverbrauch im Jahre 2008 im Vergleich mit dem Jahre 2000 nachweislich um
15,65 % (um 8,19 TWh) angestiegen, wobei der durchschnittliche zwischenjahrliche
Verbrauchsanstieg 1,95 % betrug. Der weitere Verbrauchsanstieg wird in allen
Szenarien (NEK, SEK 2004, SEK Vorschlag 2010, EGU) auch im néchsten Zeitraum
bis zum Jahre 2030 und weiter vorausgesetzt. Die Erzeugungsgrundlage wird jedoch
infolge der Stilllegung der in der Gegenwart dominanten Kohlenkraftwerke mangels
des Brennstoffs senken (soweit es zu keiner Erh6hung der bestehenden Limits fur
die Forderung kommt). Dieser Ausfall kann durch keine erneuerbaren Quellen ersetzt
werden. Es stimmt, dass die Tschechische Republik derzeit die Elektrizitdt in der
Meng exportiert, die im Einwand des Autors aufgefuhrt ist. Nach der Stilllegung der
Kohlenkraftwerke wirde sie jedoch zum reinen Importeur der elektrischen Energie.
Dies setzen ubrigens auch die Szenarien der Nichtregierungsorganisationen in der
Unterlage Kluge Energie voraus, und zwar auch unter der Voraussetzung des
unbegriindeten Stromverbrauchs im Vergleich mit der gegenwaértigen Situation. Im
ganzen gesehen ist jedoch die Tschechische Republik schon heute ein
Energieimporteur, da der Export der Elektrizitat die Importe von Erddl und Gas, sei
es auf die Energieeinheit PE oder den Energiepreis ungerechnet, im weiten nicht
ausgleicht. Ohne der neuen Kernkraftanlage im Kraftwerk Temelin (oder ohne einer
anderen entsprechenden Maflinahme) wird diese Situation schlimmer und die
Abhangigkeit der Tschechischen Republik vom Import wird noch grol3er.

Zur Information kann man auffihren, dass die grundlegende Begrindung des
Vorhabens aus der Sicht seines Bedarfs die Erfullung der strategischen Plane der
Tschechischen Republik ist. Das Vorhaben steht im Einklang mit der Politik der
regionalen  Entwicklung der Tschechischen Republik, die durch den
Regierungsbeschluss Nr. 929/2009 vom 20.7.2009 genehmigt wurde. Ferner steht es
im Einklang mit der Staatlichen energetischen Konzeption der Tschechischen

8 https://www.entsoe.eu/index.php?id-91
o http://www.praguemonitor.com/2010/07/20/temel%C3%ADn-generates-100m-mwh-enerqy-ten-years
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Republik, die durch den Regierungsbeschluss Nr. 211/2004 vom 10.3.2004
genehmigt wurde. Ferner erfillt das Vorhaben die Schlisse der Unabhangigen
Fachkommission flr die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont, die aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr.
77/2007 vom 24. Januar 2007 errichtet wurde, und Unterlagen fir die Aktualisierung
der Staatlichen energetischen Konzeption darstellt.

u) Es wird festgestellt, dass die oben genannten Punkte belegen, dass die ganze
Basis fur die Rechtfertigung dieser 0kologisch unsauberen Energiequelle vollig falsch
ist. Temelin 3 und 4 ist fur die Befriedigung der kinftigen Nachfrage nach der
Elektrizitat nicht erforderlich.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann feststellen, dass es sich um die Prasentierung eines subjektiven Gefihls
und nicht um die Form eines sachlichen Einwands nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI..
handelt. Seitens des Verfasserteams des Gutachtens wird das weiter nicht
kommentiert.

v) Die Autoren verweisen auf die von Paes-Kommission ausgearbeiteten Szenarien
und illustrieren schon in der Beschreibung dieser Szenarien den gréf3ten Fehler in
der Arbeit dieser Kommission. Die Kommission hat das Szenario ausgeschlossen,
das auf der Politik der gezielten Energieeinsparungen und auf der Entwicklung der
erneuerbaren Energiequellen, wie sie in den in Punkt 18 genannten Szenarien von
Price-Waterhouse-Coopers, von McKinsey, Stockholmer Umweltinstitut, Greenpeace
/EREC und Wuppertal Institut beschrieben sind, basiert. Es hat sich klar gezeigt,
dass die Paces-Kommission zu Gunsten des Griinders des Kernkraftwerks, Firma
CEZ beeinflusst wurde und dass ihr Bericht daher nicht als einzige Grundlage fiir die
Rechtfertigung der UVP verwendet werden kann.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Bewertung der strategischen
Plane der Entwicklung der tschechischen Energetik nicht der Inhalt seiner Arbeit ist,
dazu dienen andere Werkzeuge. Fur Information kann jedoch folgendes aufgefiihrt
werden:

Derzeit werden in der EU neue Kernkraftwerke in Frankreich, Finnland und der
Slowakei gebaut. Vor der Aufnahme der Bauarbeiten stehen vergleichbar die neuen
Kernkraftwerke in GroR3britannien, Litauen, Rumé&nien und Bulgarien. Von den EU-
Landern, die die Kernkraftenergie nutzen, haben lediglich Deutschland und Spanien
eine Abwendung von der Kernkraftenergie erklart, bezuglich Schweden und Belgien
bleibt die Frage der Fortsetzung der Kernkraftenergie nach der Beendigung des
Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke vorlaufig ungelost. Andererseits
deklarieren die momentan kernkraftfreien Staaten der EU, wie z.B. Polen, das
Interesse, in der Zukunft neue Kernkraftblocke auf inrem Gebiet zu bauen.

Der Ausbau des KKW Temelin ist ein konkretes unternehmerisches Vorhaben,
dessen Aufbau, Personal und Brennstoffe sichergestellt werden kdnnen.

Der in dem Einwand Kkritisierte sog. Paces-Bericht und seine Schlussfolgerungen
werden weiterhin aus den einheimischen Quellen, z.B. durch den Bericht Enviros zur
Begriindung des Vorhabens der NKKA KKWT, den Bericht OTE BERICHT UBER
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DAS ERWARTETE GLEICHGEWICHT ZWISCHEN DEM STROMANGEBOT UND
DER STROMNACHFRAGE und auf dem internationalen Feld zum Beispiel durch
den Bericht IAE - NEA Energy Technology Perspectives 2010 unterstitzt, in dem das
Szenario BLUE Map von der Institution IAE die Erh6éhung der Stromerzeugung von
den Kernkraftquellen im Rahmen von OECD von 16,7 % auf fast das Doppelte (29,3
%) im Jahr 2050 empfiehlt. Bei der Beriicksichtigung der zu Ende laufenden
Lebensdauer der Kernkraftanlagen wird angefuhrt, dass es notig ware, jedes Jahr 30
neue Kernreaktoren mit der Leistung von 1000 MW jedes der Reaktoren ab Jahr
2010 bis zum Jahr 2050 in Betrieb zu nehmen. Als drei grundlegende Mdglichkeiten
zur Reduzierung der CO,-Emissionen werden die erneuerbaren Quellen, CCS und
die Kernkrafttechnologien aufgefuhrt. Und es wird ausfuhrlich aufgefuhrt, dass die
Kernkrafttechnologie das Potential dazu hat, eine sehr bedeutende Rolle in der
Dekarbonisierung in einer ganzen Reihe von Landern zu spielen. Unter der
Berucksichtigung der Tatsache, dass in einigen Landern die Kernkrafttechnologien
politisch abgelehnt werden, liegt der Bau neuer Kernkraftanlagen an anderen
Landern.

w) Auf Seite 82 ihrer Analyse Uber die Entwicklung der zuganglichen Brennstoffe in
der Tschechischen Republik haben die Autoren ratselhaft den Kernbrennstoff
vergessen. Die Abschatzungen der Zuganglichkeit der Uranressourcen in den
folgenden Jahrzehnten sind sehr unterschiedlich, am wichtigsten ist aber, dass der
Import von Uran die Tschechische Republik abhangig von 1. Brennstoffhersteller und
2. Uranursprungsland macht. Der Brennstoffhersteller wird wahrscheinlich mit dem
den Reaktorbauer verbunden sein, was die Firmen Areva, Westinghouse, GE /
Hitachi oder Rosatom / TVEL sind. Obwohl der Uranbrennstoff fir die europaischen
Reaktoren traditionell Gberwiegend aus den Landern mit relativ stabiler Politik wie
Australien, Kanada und USA (die politische Stabilitat kann man jedoch im
Zeithorizont von 60 Jahren Standzeit der neuen Reaktoren nur schwierig
voraussehen) kommt, stammt das Uran immer haufiger aus Landern wie
Kasachstan, Niger und Namibia, die politisch sehr unstabil sind. Dieser Trend wird
wahrscheinlich fortsetzen. Deswegen wird die Zugénglichkeit des Uranbrennstoffs
mindestens das gleiche Problem wie die die Zuganglichkeit der anderen
beschriebenen Brennstoffe sein, aufler des Brennstoffs fir die erneuerbaren
Energiequellen, aul3er Biomasse.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Dem Bewertungsprozess obliegt nicht die Bewertung der wirtschaftlichen Vorteile
des Vorhabens. Dazu sind andere Werkzeuge bestimmit.

Der im Einwand betrachtete Kernbrennstoffmangel wird offensichtlich als Mangel des
billigen Kernbrennstoffs gemeint. Es ist offensichtlich, dass die Stromerzeugung in
Kernkraftanlagen bei er Erhdhung der Brennstoffkosten auf einen bestimmten,
jedoch sehr hohen, Wert im Vergleich mit anderen zu dem Zeitpunkt verfigbaren
Stromerzeugungsanlagen konkurrenzunfahig wird. Dann kann die schrittweise
Beschrankung der Stromerzeugung in den Kernkraftanlagen weltweit erwartet
werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der hdohere Preis des Kernbrennstoffs auch einen
Impuls fur die intensive Suche nach und den Abbau von friher nicht genutzten
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Uranerzlagerstatten bedeutet, und das man von der Preiserh6hung des Stroms aus
den Ubrigen Energietragern auszugehen hat.

In der aktualisierten Studie OECD - NEA und IAEA Uranium 2009 Resources,
Production and Demand (sgn. "Red Book"), die im Juli 2010 zur Entwicklung der
Uranerzvorrate veroffentlicht wurde, fihrt man an, dass bei dem bestehenden
Verbrauch die bekannten wirtschaftlich abbaubaren Uranvorrate fir mindestens 100
Jahre ausreichen. Beim Szenario einer rapiden Entwicklung der Kernenergie und
Erhohung der installierten Leistung in Kernkraftwerken von den derzeitigen 376 GWe
auf 785 GWe bis 2035 stellt der Bericht fest, dass 2035 noch mindestens die Halfte
der Vorréate entsprechend der derzeitigen Schatzung wirtschaftlich abbaubarer
Vorrate zur Verfigung stehen werden. Diese Situation gibt ganz gewiss einen Anlass
zur Uberpriifung der weiteren abbaubaren Uranvorréte.

Man kann der Behauptung des Einwands nicht zustimmen, dass die Wahl des
Reaktortechnologieauftragnehmers mit dem Zulieferer des Kernbrennstoffs eng
zusammenhange. Der Kernbrennstoff wird weltweit von mehreren Unternehmen
produziert, der Zulieferer kann wahrend der Nutzungsdauer des Kraftwerks geédndert
werden, was aus betrieblichen, sicherheitsrelevanten oder auch rein kommerziellen
Grinden auch ublich geschieht. Die Anforderung an die Moglichkeit der Verwendung
der Brennstoffe von verschiedenen Lieferanten wird ein Bestandteil der
Verdingungsdokumentation fur die Auswahl des Lieferanten sein.

Die Befurchtungen vor Kernbrennstoffausféallen aus politischen Griinden sind
Ubertrieben. Der Kernbrennstoff wird gemaf den langfristigen Vertrdgen angeschafft,
die zwischen seridsen Partnern geschlossen werden, es lassen sich mehrjahrige
Vorrate an Kernbrennstoff bilden. Es besteht auch keine Gefahr, dass es zu
ahnlichen Ausfallen kommt, wie es vor kurzem beim Erdgas der Fall war.

x) Die Autoren behaupten, dass sie auf Seite 83 einen internationalen Vergleich der
Entwicklung der Atomenergetik auffihren, dort gibt es aber kein Vergleich. In der
Europaischen Union werden die neuen Atomreaktoren derzeit nur in Finnland,
Frankreich und der Slowakei gebaut. Finnland und Frankreich trotzen grof3en
Terminverlangerungen und Budgeterhbhungen sowie einer ganzen Reihe von
unerwarteten Problemen, die mit der Atomsicherheit ihrer EPR Reaktoren
zusammenhangen Die Slowakei hat Finanzprobleme und baut zwei absolut veraltete
Reaktore WER 440/213 in Mochovce. Wahrend des letzten Jahrzehntes nimmt die
Menge der Atomenergie in der elektrischen Mischung der 27 europdischen Lander
langsam aber sicher ab, was durch die hohen Konstruktionskosten und die
technischen Probleme verursacht ist, und es ist wahrscheinlich, dass dieser Trend
fortsetzen wird. Die Plane der neuen Kernkraftwerke in Temelin widersprechen
diesem Trend.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung auf3ern, dass dieses Kapitel den Vergleich der Projekte der
Kernkraftwerke in Bezug auf die international verlaufenden Projekte nicht zum Ziel
hatte. Es handelte sich um den Vergleich der energetischen Kennzahlen, auf die der
Bau der neuen Kernkraftanlage Einfluss haben wird. Aufgefiihrt ist also die Bilanz
beziglich der erwarteten Nachfrage und Produktion von CO, pro Einwohner und
Bruttoinlandsprodukt.
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Zur Information kann jedoch folgendes erwahnt werden:

Aktuell werden ca. 60 Reaktoren weltweit gebaut oder auf den Bau vorbereitet. Die
Preisunterschiede kdonnen durch eine Reihe von Faktoren verursacht werden, die
Studie OECD/NEA/iea Projected Costs of Generating Electricity vom Jahr 2010
beweist zum Beispiel klar, dass die Atomenergetik in einer Reihe von Landern und
Regionen die billigste Mdglichkeit der Elektrizitatserzeugung ist. Genauso gibt es
wesentliche Unterschiede in der Schwankung der Preise einzelner Projekte auch im
Rahmen einzelner Lander.

Derzeit werden in der EU neue Kernkraftwerke in Frankreich, Finnland und der
Slowakei gebaut. Vor der Aufnahme der Bauarbeiten stehen vergleichbar die neuen
Kernkraftwerke in GroRRbritannien, Litauen, Rumanien und Bulgarien. Von den EU-
Landern, die die Kernkraftenergie nutzen, haben lediglich Deutschland und Spanien
eine Abwendung von der Kernkraftenergie in der Zukunft erklart, bezuglich
Schweden und Belgien bleibt die Frage der Fortsetzung der Kernkraftenergie nach
der Beendigung des Betriebs der bestehenden Kernkraftwerke vorlaufig ungelost.
Andererseits deklarieren die momentan kernkraftfreien Staaten der EU, wie z.B.
Polen, das Interesse, in der Zukunft neue Kernkraftblocke auf ihrem Gebiet zu
bauen.

Es ist ganz sicher, dass die heutige Beobachtung der Entwicklung der
Kernkraftenergetik in einigen Landern im wesentlichen durch die Ereignisse im
Kernkraftwerk Fukushima beeinflusst ist. In wie weit dieser Einfluss aus der Sicht der
breiteren Politik der einzelnen Lander maf3geblich sein wird, kann nicht abgeschatzt
werden und es ist auch nicht der Gegenstand dieses Prozesses, die
Umweltvertraglichkeit aus der Sicht der neuen Kernkraftanlage im KKW Temelin zu
prufen.

y) Die Autoren behaupten, dass der Aufbau von Temelin 3 und 4 den européaischen
klimatischen Zielsetzungen fir das Jahr entsprechen wirde. Das stimmt nicht. Zum
Aufbau dieser Blécke muss Tschechische Republik eine riesige Menge von fossilen
Brennstoffen verwenden, was die CO,-Emissionen erhoht. Wenn alles nach dem
Plan lauft, und das Wort "wenn" ist beim Kernkraftsektor wirklich wichtig, kénnte
Temelin 3 und 4 mit den Stromlieferungen im Jahr 2020 anfangen. Das bedeutet
jedoch, dass Temelin 3 und 4 die CO,-Emissionen in der Tschechischen Republik
bis zum Jahr 2020 deutlich erhoht.

Hier ist zu betonen, dass die Treibhausgasemissionen nach dem Internationalen
Ausschuss fur Klimadnderungen beim Jahr 2015 kulminieren missen, wenn wir eine
reale Chance auf die Erhaltung der Temperatursteigerung in diesem Jahrhundert
unter 2 T haben wollen. Falls die Tschechische Rep ublik einen ahnlichen Trend
folgt wie Finnland, kommt es hier wegen dem Aufbau von Temelin 3 und 4 zum
Einbruch der Entwicklung der Energieeinsparungen und der erneuerbaren
Energiequellen, bei denen die CO,-Emissionen (pro gelieferte kwh) niedriger liegen
wirden als bei Temelin®®. Von allen Méglichkeiten ist bei der Kombination der

1% Obwohl es in Finnland ein groRRes Potential fur die kombinierte Erzeugung von Warme und Elektrizitat (CHP)
und die Windenerggie gibt, sind die Investitionen in diesen beiden Bereichen wegen dem Aufbau einer neuen
Kernkraftkapazitat in Finnland praktisch eingefroren. (Quelle: Greenpeace Finnland)
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Energieeinsparungen und der erneuerbaren Energiequellen héchstwahrscheinlich,
dass die Treibhausgasemissionen nach dem Jahr 2015 nicht mehr steigen werden.

In Abhangigkeit von der Entwicklung des Uranmarktes kdnnten die CO,-Emissionen
von Temelin 3 und 4 nach dem Jahr 2020 die Niveaus bis zu 112 g CO,/kWh
erreichen, was 2 bis 5 mal so viel als bei den erneuerbaren Energiequellen ist*'.

Der Aufbau von Temelin 3 und 4 kann also keinesfalls als Bestandteil des
Klimaschutzes wahrgenommen, im Gegensatz, er wird die Situation noch
verschlechtern. Dazu kommen noch weitere nicht geldste und mit der Atomenergetik
zusammenhange Probleme wie Atomabfall, Aufwendigkeit, technologische
Abhangigkeit und Abhéngigkeit vom Brennstoff, dauerhafte Strahlenemissionen und
andauerndes Risiko eines Atomunfalls oder eines terroristischen Angriffs.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Team der Verfasser des Gutachtens stellt fest, dass die geprufte Dokumentation
die Beurteilung dieser breiteren Konzeptionsstrategien nicht zum Gegenstand hat.

In der Dokumentation (Kapitel B.1.5.2.2.8. Emissionen von Treibhausgasen) gehdren
die mit der Kernkraftenergetik zusammenhangenden CO,-Emissionen zu den
niedrigsten. Diese Werte werden auch durch andere Studien, z.B. durch den
Bericht IAEA - A - A guide to life-cycle greenhouse gas (GHG) emissions from
electric supply bestatigt; es kommt zu gesamten kumulativen Emissionen im Bereich
von 2,8-24 gCO,e/kWh.

Genauso werden im Bericht der unabhangigen Fachkommission (sog. ,Paces-
Kommission®*) fur die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont die Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt
bei der Erzeugung der elektrischen Energie fur unterschiedliche energetische
Quellen im gesamten Lebenszyklus, also von der Gewinnung oder Abbau der
Rohstoffe Uber die Herstellung der Produkte, ihre Nutzung bis zum Abfall hin (sog.
LCA —Life Cycle Assessment), mit Hilfe des GEMIS-Modells aufgefiihrt. Auch hier
sind die Kernkrafttechnologien eine der Quellen mit den niedrigsten COgsq-
Emissionen.

Ferner fihrt der sog. SET-Plan 2007, ausgearbeitet von der Europaischen
Kommission, im Kapitel 12.3.1 auf, dass die Kernkrafttechnologien kein CO, wahrend
der Erzeugung der elektrischen Energie ausstof3en. Beim Vergleichen des gesamten

Impact of nuciear canstruction on Finksh CHP market tmpact'of OLY on wind powe ?
Presions r scias oL declslan

AR - - e - s w e o= = . GO o — s cmm et = m s mmm— s e

w000 Ve = oY gechlon “OL3 I use T

sim . I : 5000 — - /-
1] —/ 4000 Li
g:m A — . el E A" ; JETv= e ———;
€ o0 — ‘,.r - : ael i:m - : _mrwd
H T T L 7 | |l

PLF PP LIPS TS S FdPLPFFFESES

1 Benjamin K. Sovacool, Auswertung der TReibhausgasemissionen von der Atomenergie: Kritischer Uberblick,
Energy Policy 36 (2008) 21940 — 2953, Elsevier
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Lebenszyklus stol3en die Kernkrafttechnologien im Vergleich mit den erneuerbaren
Energiequellen die gleiche Menge von CO, oder gar weniger aus.

Die erneuerbaren Energiequellen erfordern also derzeit zur gesamten Regelung des
Ferntbertragungssystems weitere klassische Quellen, vor allem dann die
Gaskraftwerke. Die Kernkraftwerke wirken demgegeniber als stabile
Energiequellen. Diese Bereiche fallen jedoch nicht unter diesen Prozess Die
Kernkraftwerke behindern die Entwicklung von erneuerbaren Energiequellen nicht.
Das Potenzial von wirtschaftlich effektiven erneuerbaren Energiequellen ist jedoch in
der Tschechischen Republik begrenzt von der EU festgelegtes Ziel sind 13% im Jahr
2010). Tschechische Republik erlebt derzeit eine unangenehme Episode mit den
photovoltaischen  Stromerzeugungsanlagen mit einem groRen negativen
wirtschaftlichen Effekt auf die Unternehmen und die Haushalte. Die neue
Kernkraftanlage Temelin dient hauptsachlich als Ersatz fur die auszudienenden
Kohlekraftwerke, fir welche die heimischen Kohlevorrate nicht gesichert werden
konnen.

Die sonstigen oben genannten Bemerkungen werden in der Dokumentation in dem
Umfang und auf der Art und Weise gelost, die den Anforderungen des
Umweltvertraglichkeitsprufprozesses entsprechen.

z) In Bezug darauf, dass die Autoren die auf den hdheren Energieeinsparungen und
der Entwicklung der erneuerbaren Energiequellen basierten Studien in ihren
Vergleich nicht einbezogen haben, ist die vorgelegte Analyse der Strompreise nicht
adaquat. Die in Punkt 18 aufgefihrten und auf environmental nachhaltiger
Entwicklung des Elektrizitdtssektors basierten Szenarien bieten alle langfristig
vergleichbare oder bessere Endkosten fur die gelieferten Dienstleistungen als die mit
der Kernkraftenergie arbeitenden Szenarien.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Der Gegenstand dieses Prozesses ist nicht, die Tatsachen zu beurteilen, welche die
Preise der elektrischen Energie oder andere wirtschaftliche Gesichtspunkte betreffen.

Die Grundlage der in der Enviros-Studie durchgefuhrten Prifung des Ausbaus des
KKW Temelin bilden vier energetische Szenarien, mit denen die Unabhangige
energetische Kommission arbeitete - Grundszenario (mit Kernkraftenergie),
Grundszenario (ohne Kernkraftenergie), Grundszenario ohne Kernkraftenergie mit
strengen Emissionsgrenzwerten. Dazu kam ein viertes grundlegendes Szenario, das
mit keiner Atomenergie, sondern mit der Energie aus den Kohlekraftwerken (mit dem
Abbau von Kohle, der die Grenzwerte Uberschreitet) rechnet und in den gleichen
Parametern wie die drei oben genannten Szenarien erstellt ist.

Zur Information wird ferner aufgefuhrt, dass die Ersparnismdglichkeiten im Kapitel
B.1.5 berlcksichtigt wurden. Begrindung des Bedarfs hinsichtlich des Vorhabens und
seines Standorts, einschlieRlich der Ubersicht an erwogenen Varianten und
Hauptgrinden (auch in Bezug auf die Umwelt) fiir deren Auswahl bzw. Ablehnung Im
gleichen Kapitel sind auch die erneuerbaren Energiequellen erwahnt. Die
Nutzungsmadglichkeiten der erneuerbaren Energiequellen sind von den Bedingungen
und Moglichkeiten des jeweiligen Landes abhéngig. Durch die neue Richtlinie der EU
2009/28/EC wurde fur die Tschechische Republik das indikative Ziel fir den Anteil
der Energie aus erneuerbaren Quellen am groben Energieverbrauch in der Héhe von
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13% bis 2020 festgelegt. Auch daraus ist ersichtlich, dass die EU sich der
Unterschiede in den Mdglichkeiten der Nutzung von Energien aus erneuerbaren
Quellen in den einzelnen Staaten bewusst ist und dass es nicht mdglich ist, sie in
dieser Richtung auf ein gleiches Niveaus zu setzen.

aa) Ahnlicher Fehler tritt bei der Beschreibung der Folgen auf die Umwelt auf. Im

Bezug darauf, das das Szenario der environmentalen Nachhaltigkeit nicht integriert
ist, neigen die Autoren einseitig zur Kernkraftenergie.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Wieder kann man auffihren, dass die Bewertung einer breiteren strategischen
Konzeption der Tschechischen Republik nicht der Gegenstand dieses Prozesses ist.
Das Vorhaben steht im Einklang mit der Politik der regionalen Entwicklung der
Tschechischen Republik, die durch den Regierungsbeschluss Nr. 929/2009 vom
20.7.2009 genehmigt wurde. Ferner steht es im Einklang mit der Staatlichen
energetischen Konzeption der Tschechischen Republik, die durch den
Regierungsbeschluss Nr. 211/2004 vom 10.3.2004 genehmigt wurde. Ferner erfillt
das Vorhaben die Schlisse der Unabhé&ngigen Fachkommission fir die Beurteilung
des energetischen Bedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont,
die aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr. 77/2007 vom 24. Januar 2007 errichtet
wurde, und Unterlagen fur die Aktualisierung der Staatlichen energetischen
Konzeption darstellt.

In allen aufgefiihrten Dokumenten stellt das Vorhaben eine der erwogenen Varianten
der Produktion der elektrischen Energie dar und zusammen mit den Einsparungen ist
es ein wichtiger Bestandteil des energetischen Mix.

bb) Seite 87 — Qualifikation des Antragstellers. Die Organisation Greenpeace
publizierte in den Jahren 2001 und 2002 die Feststellungen der Informanten, nach
denen ein grundsatzlicher Fehler bei der Reparatur der Schweil3naht am Block 1 von
Temelin im Jahr 1994 verschwiegen wurde, fur den der Unterlieferant Modfanska
potrubni und der Hauptlieferant Skoda a.s., mit Beihilfe der Staatlichen Behdrde fiir
Atomsicherheit'>  verantwortlich waren. Greenpeace hat derzeit beim
Verfassungsgericht einen Antrag auf den Zutritt zum Inspektionsbericht der
Staatlichen Behorde fiir Atomsicherheit SUBJ 15/2001, der die Ergebnisse der
Ermittlungen der Inspektionsstelle bezuglich der Beschuldigung des Informanten
enthalt.

Greenpeace versteht nicht, welche Rolle der Betreiber CEZ bei der Verschweigung
dieses Themas spielte, seine Qualifikation zum sicheren Betrieb des Kernkraftwerks
kann dennoch nicht ganz akzeptiert werden, bis dieses Problem nicht vollig klar ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

12 3ifi Tutter, Jan Haverkamp, Geheime Reparatur einer Schweinaht an der Leitung des Primarkreises mit dem
Reaktorbehalter am 1. Block des  Kernkraftwerks  Temelin, Prag (2001) Greenpeace;
http://old.greenpeace.cz/archiv/faktax.pdf

Jifi Tutter, Jan Haverkamp, Risiken, Schaden — Unterschiedliche Fakten Uber das Kernkraftwerk, die das
mangelhafte SchweiRen und die Dokumentation im Block 1 von Temelin betreffen — Zusammenfassung der
Fakten, Version 5.02, Prag (2006) Greenpeace; http://www.wisebrno.cz/dokument.php?id=51
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Zu dem genannten Einwand kann nur gesagt werden, dass die erlassenen
Gerichtsbeschliisse (Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 21. Mai 2009)
sowie die Pressemitteilungen und die Stellungnahmen der Staatlichen Behérde fir
Atomschutz eindeutig gegen die Behauptung des Einwanderhebers sprechen.

Der bisherige Betrieb von KKW Temelin sowie von KKW Dukovany stellen die
Qualifikation des Tragers des Vorhabens keinesfalls in Frage.

cc) Seite 89 - Die Autoren behaupten, dass sie die Erfahrungen mit den Reaktoren
der dritten Generation in Betracht gezogen haben, die vor kurzem in Betrieb
genommen wurden. Das betrifft nur zwei ABWR Reaktoren in Kashiwazaki-Kariwa in
Japan und das Kernkraftwerk AES-91 in Tianwan in China. Diese Reaktortype
kommen sowieso fuir Temelin nicht in Frage. Aus den Designarten, die fir Temelin in
Frage kommen,, werden nur Projekte in China, Finnland, Frankreich, Indien und
Russland realisiert. Davon nur EPR in Finnland und in Frankreich haben mehr oder
weniger &hnliche wirtschaftliche, infrastrukturelle und regulationstechnische
Umgebung wie Tschechische Republik. Wegen der minimalen Menge von bisher
verlaufenden Projekten der dritten Generation sind die Behauptungen der Autoren
statistisch irrelevant. Man kann erwarten, dass der Trager des Vorhabens einer
komplizierten Kurve bei der Gewinnung der Kenntnisse wahrend der Einfihrung
eines ahnlichen Projektes in der Tschechischen Republik, einschlie3lich der
vergleichbaren Zeitverzégerungen und der Erhéhung der Budgets trotzen wird, wie
es in Finnland und Frankreich der Fall ist.

Es ist noch zu frih Gber AP1000 in den USA zu sprechen, da noch keine endgiltige
Baugenehmigung erlassen wurde.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Im Bezug zu dem genannten Einwand kann nur aufgefiihrt werden, dass auf der
Seite 89 der Dokumentation folgendes aufgefuhrt ist: ... es wurden die modernsten
auslandischen Blocke der Kernkraftwerke analysiert, die in der letzten Zeit in Betrieb
genommen wurden, bzw. deren Bau und Inbetriebnahme in den nachsten Jahren
geplant wird. Es handelt sich um Kraftwerkblocke der Ill. Generation Diese neue
Generation verwendet die Erfahrungen vom Betrieb der heutigen Kernkraftwerke
(mehr als 5000 Reaktor-Jahre Betrieb) und erweitert die Uberpriften
Konstruktionselemente um weitere technologische Verbesserungen. Im Vergleich mit
den Blécken der I. und Il. Generation kommt es dank den modernen Technologien
auch zu einer wesentlichen Vereinfachung der Blocke. Zum Beispiel die Reduzierung
der Anzahl von Schleifen des Primarkreises fuhrt zur Verkirzung der Leitungslangen
und zur Reduzierung der Anzahl von Aktuatoren, bei denen es zur Stérung kommen
kénnte. Der Satz "Es handelt sich um die Kraftwerkblocke der Ill. Generation” gehort
zum vorstehenden Satz, in dem aufgefuhrt ist: "...bzw. deren Aufbau und
Inbetriebnahme in den nachsten Jahren geplant sind" - es wurde also nicht gesagt,
dass diese Blocke der Ill. Generation schon in Betrieb sind.

Weiterhin unklar ist die Bedeutung des Einwands des Autors, da nur allgemeine
Feststellungen ohne genaue technische oder technologische Details aufgefihrt sind,
welche die eventuellen Unterschiede in der Abh&angigkeit von dem spezifischen
wirtschaftlichen, rechtlichen und Infrastrukturellen Milieu in der Tschechischen
Republik spiegelten. Der Einwand ist also irrelevant.
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dd) Verschiedene Reaktorarten, die flr das Projekt Temelin 3,4 in Frage kommen,
haben unterschiedliche Eigenschaften, was in konkreten Fallen unterschiedliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben wird, und zwar sowohl im kontinuierlichen
Betrieb (einschlief3lich Brennstoffproduktion, Betriebsemissionen,
Kihlwassereigenschaften, Abfall und Eigenschaften des abgebrannten
Kernbrennstoffs), als auch wahrend den verschiedenen Stoérfall-Szenarien. In Bezug
darauf, dass es bei keinem der genanten Reaktoren Betriebserfahrungen gibt, sind
die Abschatzungen der Auswirkungen auf die Umwelt immer sehr schematisch, wie
der Verlauf der UVP beim Kraftwerk Visaginas in Litauen im Jahr 2008 zeigte.
Greenpeace fuhrt hier in ihrer Auslegung folgendes auf: "Das fihrt zu
unzureichender Konkretheit und Ausfuhrlichkeit des ganzen Berichtes - z.B. es wird
angegeben, dass max. die Produktion eines Kernabfalls zwischen 47 und 370
Tonnen pro Jahr betragen wird, was fast der Umfang in der Grol3enordnung ist und
wahrscheinlich die gré3te Auswirkung dieses Projektes auf die Umwelt betrifft. Der
gleiche Mangel an Details kommt in der Bewertung des Atomschutzes vor. Die Firma
ersucht im Ergebnis um freie Hand zum Bau irgend einer Anlage nach eigenem
Ermessen, wodurch man den ganzen UVP-Prozess verachtet. "Man muss eine
Analyse der Folgen einzelner Designtype auf die Umwelt und der
AtomschutzmalRnahmen vorlegen." Die gleiche Argumentation gilt fir diesen
Umweltvertraglichkeitsprufbericht.

Es ist also nicht mdglich, zu einer anderen Schlussfolgerung zu kommen, als dass
das Gesetz in dieser Phase die UVP vielleicht genehmigt, der Trager des Vorhabens
zieht jedoch keine Konsequenzen aus der Erstellung eines ausfuhrlichen
Umweltvertraglichkeitsprufberichtes fur jeden der entworfenen Designtype Der
Umweltvertraglichkeitsprufbericht ist also nicht ausreichend.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die Beschreibung der Meinung des Einwanderhebers auf den UVP-Prozess fiur das
Kernkraftwerk Visaginas lasst das Verfasserteam des Gutachtens ohne Kommentar,
da er das geprifte Vorhaben nicht betrifft.

Die Dokumentation enthélt die sachliche technische und technologische
Beschreibung samtlicher vorgesehener Reaktortypen in solchem Umfang, der dem
Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 entspricht.
Die zur Bewertung der Einflisse auf die Umwelt angewandten Parameter schlie3en
dabei in konservativer Hinsicht alle bedeutenden umweltbezogenen Parameter und
Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein. Dieser Ansatz entspricht
auch der ahnlichen, im Ausland und anderen EU-Landern (Finnland, Litauen,
Kanada, USA) angewandten Praxis.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.1.6 Beschreibung der technischen und technologischen Losung des
Vorhabens, bzw. den Unterkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blocken der
Generation 11+ des PWR-Typs definiert und in den sachlichen Teil gegliedert, in dem
die technische LOsung der Blocke AES-2006 (handelsibliche Bezeichnung MIR-
1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Bezugsoptionen der moéglichen Lésung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
die Blocke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die
Blocke mit einer Leistung von ca. 1700 MWe reprasentieren.
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Weiterhin kann man feststellen, dass die in die gleichzeitig verlaufende
Vorqualifikation fur die Unternehmer-Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche
die Vorqualifikationsvorgaben erflllt haben bestimmte Reaktortypen anbieten, die in
der Dokumentation als Bezugsanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die
mit dem Typ EU-APWR an der Vorqualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation
sind also alle konkreten Reaktortypen begutachtet, die fir die neue Kernkraftanlage
ETE in Frage kommen.

Man kann die Meinung des Verfasserteams des Gutachtens auf3ern, dass die in den
vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen Kernreaktortypen fur
die Umweltvertraglichkeitsprifung gentgend ist. Auf dieser Basis sind die
erforderlichen Ein- und Ausgaben des Vorhabens konservativ festgelegt, die sowohl
guantitative als qualitative Bewertung der Einflisse des Vorhabens auf die Umwelt
ermoglichen. Die Einflisse des Vorhabens auf die Umwelt wurden in Abhangigkeit
von der Leistung far 1200 MWe. und 1700 MWe. als Hauptparameter der
Kernkraftanlage aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung aufgefiihrt. Die
Auswirkungen von Auslegungsstorfallen und schwerwiegenden Unfallen wurden
aufgrund der Annahme des Quellterms und der konservativen Anfangs- und
Randbedingungen fur samtliche Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben
aus European Utilities Requirements (EUR) fur die Auslegungsstorfalle und EUR +
US NRC fir schwerwiegende Unféalle angewandt wurden.

Die erforderlichen Angaben Uuber die Sicherstellung der Atomsicherheit, des
Strahlenschutzes und der Unfallvorsorge sind in Ubereinstimmung mit dem Ges. Nr.
18/1997 GBI. (Atomgesetz) und der Verordnung der Staatlichen Behérde fir
Atomsicherheit Nr. 195/1999 GBI. angefiihrt. Diese Rahmenangaben sind zwar mehr
allgemein, jedoch fur die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ganz gentigend
und sie ermoglichen, die Auswirkungen der einzelnen vorgesehenen Reaktortypen
auf die Umwelt und offentliche Gesundheit zu bewerten. Diese Auswertung ist fur die
konservativ bestimmten Referenzfalle 2 x 1200 MWe und 2 x 1700 MWe in den
entsprechenden Kapiteln der Dokumentation aufgefihrt.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt bei
einzelnen Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Einflliisse
in jeder Hinsicht dieselbe sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie
fest, dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und
annehmbar ist und dass die ev. unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es im Prozess der Genehmigung des Betriebs
einer Kernkraftanlage erforderlich ist, sich die Genehmigung des Staatlichen Amtes
fur Atomsicherheit einzuholen, und zwar insbesondere fir:

» die Standortwahl der Kernkraftanlage oder der Lagerstatte der radioaktiven Abfélle

» den Bau einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes IV. Kategorie

» die einzelnen Etappen der Inbetriebnahme der Kernkraftanlage, die durch eine
Rechtsvorschrift festgelegt sind

» den Betrieb einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes Ill. oder IV. Kategorie

Mit dem Gebietsbescheid genehmigt die Baubehdrde dariiber hinaus das entworfene
Vorhaben und legt die Bedingungen fur die Nutzung und den Gebietsschutz, die
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Bedingungen fur weitere Aufbereitung und Realisierung des Vorhabens,
insbesondere flr die Projektvorbereitung des Bauwerks, auf. Das Bauamt legt in der
Baugenehmigung die Bedingungen flr die Ausfihrung und, falls erforderlich, auch
fur die Nutzung des Bauwerks fest.

Man kann also auffihren, dass die auf das UVP-Prozess anschlieRenden
Verwaltungsverfahren die Gesamtheit der Bedingungen fur die Planungsvorbereitung
der Bauanlage und den nachfolgenden Betrieb festlegen. Das Projekt der neuen
Kernkraftanlage wird auf Grund dieser Bedingungen konkretisiert, um die
Genehmigung zum Dauerbetrieb endgultig erteilen zu kénnen. Daraus geht eindeutig
hervor, dass wahrend des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens der endgduiltige
Zustand des Vorhabens in der Phase der Inbetriebnahme nicht bekannt werden
kann. Deshalb werden die grundlegenden Angaben der Referenzreaktortypen
beschrieben und die erforderlichen Ein- und Ausgaben des Vorhabens festgelegt, die
dann der qualitativen und quantitativen Prifung von Umweltauswirkungen zu Grunde
gelegt sind.

ee) Auf Seite 90 fuhren die Autoren auf, dass die Rechtsgrenzwerte zu erfillen sind,
welcher Designtyp auch immer gewaéhlt wird. Das kann wahr sein, die Tatsache,
dass es Rechtsgrenzen gibt, schliel3t jedoch nicht aus, dass sie auf Grund der
Realitat des Designs und der Zeit nicht verletzt werden konnen, nachdem der
Reaktor im Betrieb ist. Der in Punkt 27 genannte Fall der falschen
Schweil3nahtreparatur am Block 1 in Temelin zeigt, wie kompliziert ist, den Reaktor
stillzulegen, nachdem er fertiggestellt wird, auch wenn die Rechtsvorschriften verletzt
wurden. Zweitens, der UVP-Bericht ist nach der Argumentation im Hauptteil dieser
Auslegung nur ein Instrument zur Rechfertigung der Umweltfolgen der schlief3lich
gewahlten Version. In dieser Situation ist es nicht wichtig nur zu wissen, ob alle
Versionen die Rechtsgrenzen erfillen. Es ist sogar noch wichtiger zu wissen, welche
Unterschiede es zwischen den einzelnen Versionen gibt, um die richtige Wahl zu
treffen. Diese Versionen muissen verschiedene alternative Erflllungsweisen des
Sozial- und Wirtschaftsbedarfs, verschiedene Standorte und gleichzeitig auch
verschiedene Designtype enthalten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens vertritt auf Grund der zuganglichen Unterlagen
die Meinung, dass der Bau des Kernkraftwerks immer auf Grund der gultigen
Gesetzgebung erfolgt. Die Erflllung der gesetzlichen Anforderungen ist zum Erlass
der Baugenehmigung und spéater auch der behdrdlichen Bauabnahmeentscheidung
erforderlich. Der zweite Teil des Einwands des Autors wurde bereits im obigen Teil
dieser Erklarung kommentiert.

ff) Der Autor analysiert in seiner Beschreibung der Uranzuganglichkeit in der
Tschechischen Republik gar nicht die schlechten Erfahrungen mit dem Uranabbau in
der Tschechischen Republik und dem benachbarten Ostdeutschland.. Die Ubung in
der Quellenliste wird dadurch zu einem verzerrten Abbild der Realitat. Deutschland
musste lange Jahrzehnte die Erbschaft nach dem Uranerzabbau in Wismut mit dem
Aufwand von mehreren zehn Milliarden EUR rekultivieren Tschechische Republik
konnte mit der ordnungsgemaf3en Rekultivierung des historischen und derzeitigen
Uranerzabbaus nicht mal anfangen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung auf3ern, dass das Vorhaben keine direkte Beziehung zu einer
bestimmten Uranlagerstatte hat. Es ist (bzw. wird) der am Markt angebotene
Brennstoff genutzt. Der Betreiber der neuen Kernanlage kann den Brennstoff von
jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der den Rohstoff flir seine Produktion von
einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen
Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue
Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder weltweit denkbaren Lagerstatte
abgebaut werden, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein
handelsibliches Produkt, das frei und in einer genigenden Menge aus den
Lagerstatten in den nicht zu sehr risikoreichen Landern (Australien, Kanada)
bezogen werden kann.

Der Uranabbau kann deshalb ganz selbststdndig, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fertigstellung von KKW Temelin erfolgen.

Die Feststellung, dass Tschechische Republik mit der ordnungsgemaien
Rekultivierung des historischen und derzeitigen Uranerzabbaus nicht mal anfangen
konnte, stimmt nicht. Der Staat wendet viel Geld fur die Beseitigung der negativen
Folgen der Bergbautatigkeit auf, und zwar einschlie3lich der Folgen des
Uranerzabbaus. In vielen Lokalitaten erfolgte die endgtltige Rekultivierung des
Gelandes, in den Lokalitaten wie Straz pod Ralskem, Mydlovary und andere werden
intensive Sanierungsarbeiten durchgefihrt.

gg) Die Analyse der eigenen Brennstoffvorrate ist sehr begrenzt. Tschechische
Republik ist ein Bestandteil des globalen Kommoditatsmarktes und die
Brennstoffunabhangigkeit ist nicht so viel durch die méglichen Quellen im eigenen
Land gegeben, die in den meisten Fallen sowieso nicht wettbewerbsfahig sind, vor
allem wenn alle mit der Rekultivierung zusammenhangenden Pflichten ernst
genommen sollten. Die energetische Abhangigkeit wird durch den
Diversifikationsgrad der wirtschaftlich lebensfahigen Quellen und durch die politische
Stabilitat in den Regionen, von denen diese Quellen kommen, bestimmt. Solche
Marktanalyse fehlt. Der nationalistischen Einstellung des Autors zu der energetischen
Abhangigkeit, die in das zwanzigste Jahrhundert gehort, kbnnen wir einfach die
lacherliche Theorie dartber zuschreiben, dass die Kohlevorrate friher erschopft
werden, als die Uranvorrate. Eine volle Brennstoffunabhangigkeit bringen nur die
erneuerbaren Energiequellen und die Energieeinsparungen sowie die Szenarien mit,
die diese Mdglichkeiten ernsthafter bearbeiten und die zeigen, dass die wirkliche
Brennstoffunabhangigkeit Hand in Hand mit wesentlichen Kosteneinsparungen
gehen. Wir kommen also zuriick zu der Frage: warum hat weder die tschechische
Regierung noch die Paces-Kommission und der Tréager die realistischen Szenarien
Uberpruft, die auf 100% der erneuerbaren Energiezukunft basieren? Die
Schlussfolgerung, die aus meiner Analyse des Berichtes der Pates-Kommission und
dieses UVP-Berichtes hervorgeht, ist so, dass die Entwicklung der Atomenergie der
vorlaufige Eingang - und keinesfalls der Ausgang der Analyse ist. Ich fordere den
Trager auf, dass er dieses ideologische Paradigma verlasst und in den Vergleich
wirklich die Alternativen eingliedert, die auf der Energiewirtschaftlichkeit und der
Entwicklung der erneuerbaren Energie basieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens
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Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Beurteilung der Richtung der
tschechischen Energetik nicht der Gegenstand seiner Arbeit ist. Auf die sonstigen
Einwédnde dieses Punktes hat man schon in den Reaktionen auf die vorherigen
Einwénde dieser Stellungnahme reagiert.

hh) Hinter der Seite 103 fuhren die Autoren Informationen Uber die Atomenergie auf,
welche die Aufmerksamkeit vom Projekt ableiten. Es gibt keine Mdglichkeit, in der in
Temelin ein Reaktor fur Thorium ware und es ist auch unwahrscheinlich, dass dieser
den Wasserstoff produziert. Dartiber hinaus, dass diese Techniken immer noch sehr
spekulativ und in der funktionsfahigen Marktumgebung nicht bewiesen sind, leiten sie
die Aufmerksamkeit von den Problemen ab, welche die neuen Reaktoren in Temelin
darstellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung &auf3ern, dass der Autor des Einwands die in der
Dokumentation genannten Tatsachen nicht reflektiert. Die Tabelle ist vom Bericht der
Paces-Kommission Gbernommen wie in der Dokumentation aufgefiihrt. Auf die neue
Kernkraftanlage hat keinen Einfluss, dass sie auch die Angaben Uber die Menge des
Thoriums enthalt. In der genannten Tabelle sind zwar auch die vorausgesetzten
Vorrate von Thorium aufgefihrt, im Text der Dokumentation ist diese Tatsache
jedoch nicht aufgefuhrt, in der Dokumentation wird nicht aufgefihrt, dass in den
neuen Blocke Thorium eingesetzt wird.

Die Angaben Uber die mdgliche Wasserstofferzeugung in der neuen Kernkraftanlage
sind im Kapitel B.1.5.2.2.7. "Wasserstofferzeugung im Kernkraftwerk" vor allem
wegen den Anforderungen aufgefuhrt, die in der Schlussfolgerung des
Ermittlungsverfahrens genannt wurden. Der ganze Einwand ist also irrelevant.

i) Seite 108 — Vergleich der CO2-Emissionen. Es ist nicht klar, aus welchen Quellen
die aufgefihrten Zahlen kommen. Auf Grund des Vergleichs von 103 Studien der
Lebenszyklen kommt Sovacool zu dem Bereich von 1,4 gCO2eq/kWh bis 288
gC0O2eq/kWh mit dem Durchschnittswert von 66 gCO2eqg/kWh. Kdnnte es passieren,
dass die Autoren die Daten im hoheren Bereich auslassen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann darauf hinweisen, dass auf Seite 108 der Dokumentation folgendes
aufgefiihrt wird: "Die Emissionsangaben sind in verschiedenen Unterlagen
unterschiedlich. Fur die Prasentierung verwenden wir daher die Ergebnisse der
Diplomarbeit von Bc. Martin Kis, Westbéhmische Universitat in Pilsen,
elektrotechnische Fakultat, Lehrstuhl fir Technologien und Messungen, 2009, auf
das Thema Kohlendioxid-Bilanz beim Bau der neuen Kernkraftanlage im Vergleich
mit anderen Anlagentypen.” Die Datenquelle ist also aufgefihrt.

Betreffend des Berichts - Benjamin K. Sovacool - Valuing the greenhouse gas
emissions from nuclear power. Dieser hat nicht 103 Studien verglichen. 103 Studien
wurden als Eingangsdatei verwendet, 40 davon wurden jedoch wegen ihrem Alter
aussortiert, 9 davon wurden aussortiert, da sie nicht kostenlos zuganglich, oder in
englisch nicht zugénglich waren und schlie3lich die weiteren 35 Studien wurden vom
Autor auf Grund der verwendeten Methodik (Abhéngigkeit der Studien von den nicht
Offentlichen Daten, oder den Daten von sekundéren Quellen) aussortiert. Zum
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Schluss blieben nur 19 Studien, die verschiedene Typen der Atomreaktoren in
verschiedenen L&ndern und mit verschiedenen eingesetzten Technologien
einschlossen. Deshalb ist auch der Autor zur Streuung von 1,36 - 288,5 gCO,e/kWh
gekommen, da die eingesetzte Technologie den Einfluss auf diese Werte wahrend
des ganzen Lebenszyklus des KKW hatte. Z.B. wie und wo erfolgt das
Uranerzabbau, die Art und Weise der Uranerzbearbeitung und -bereicherung
(wahrend der Bereicherung des Kernbrennstoffs, die zu den Gesamtemissionen von
CO; von dem KKW wesentlich beitragen, hdngen die Emissionen dieses Zyklus vor
allem auch von der Stromquelle wéahrend dieses Zyklus und von der eingesetzten
Technologien und den anderen Faktoren ab). Fur die einzelnen Phasen des
Lebenszyklus des KKW wurden dann die endgultigen Emissionswerte in der Anzahl
von 9 - 19 gesammelt.

Andere Studien, z.B. der IAEA - A kommen zu sehr unterschiedlichen Daten - A
guide to life-cycle greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply kommt zu
gesamten kumulativen Emissionen von der Kernkraftquelle im Bereich von 2,8-
24 gCO,e/kWh.

Genauso werden im Bericht der unabhangigen Fachkommission (sog. ,Paces-
Kommission®*) fur die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
Republik im langfristigen Zeithorizont die Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt
bei der Erzeugung der elektrischen Energie fur unterschiedliche energetische
Quellen im gesamten Lebenszyklus, also von der Gewinnung oder Abbau der
Rohstoffe Uber die Herstellung der Produkte, ihre Nutzung bis zum Abfall hin (sog.
LCA —Life Cycle Assessment), mit Hilfe des GEMIS-Modells aufgefiihrt. Auch hier
sind die Kernkrafttechnologien eine der Quellen mit den niedrigsten COgsq-
Emissionen.

Ferner fihrt der sog. SET-Plan 2007, ausgearbeitet von der Europaischen
Kommission, im Kapitel 12.3.1 auf, dass die Kernkrafttechnologien kein CO, wahrend
der Erzeugung der elektrischen Energie ausstof3en. Beim Vergleichen des gesamten
Lebenszyklus stol3en die Kernkrafttechnologien im Vergleich mit den erneuerbaren
Energiequellen die gleiche Menge von CO, oder gar weniger aus.

Der Bericht von Benjamin K. Sovacool - Valuing the greenhouse gas emissions from
nuclear power ist also nicht der einzige und die in der vorgelegten Dokumentation
genannten Daten sind im Vergleich mit vielen anderen, z.B. mit der Agentur IAEA,
sehr hoch.

j)) Nullversion. Die Autoren beriicksichtigten nicht die Tatsache, dass das frihere
Gelande fur die zwei vorausgesetzten weiteren Blocke in Temelin in der
Zwischenzeit eine neue Funktion als Erholungs- und Naturgebiet bekam. Sie
bericksichtigten auch nicht die Tatsache, dass diese Gebiete eine landwirtschaftliche
und dorfliche Funktion hatten, bevor Temelin von dem ehemaligen Regime als
Standort einer grofRen industriellen Entwicklung gewahlt wurde. Bei der Beschreibung
der Nullvariante sollte auch diese Problematik berticksichtigt werden. Temelin hat
Geschichte®® und hat auch die Gegenwart.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

13 Antonin  Pelisek, A po nas planina, Ceské Budgjovice (2006) Verlag  PENI;

http://www.ekolist.cz/recenze.shtml?x=2054062
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Man kann feststellen, dass  sich die Dokumentation zu der
Umweltvertraglichkeitsprifung im Teil D (aus der Sicht des Einwands dann im Teil
D.I.7 und D.I1.8) mit einer komplexen Folge des Baus der beiden Blécke auf das
betroffene Gebiet, einschliel3lich des Gelandes, auf dem die Blocke gebaut werden,
beschaftigt. Festgestellt wird die Nullfolge auf die Nutzung des betroffenen Gebiets
zu Erholungszwecken. Die Dokumentation ist mit einer komplexen Anlage der
biologischen Auswertung (Anlage Nr.7) mit der Projektion in die entsprechenden
Kapitel des Dokumentationstextes ausgestattet, im Rahmen des Kommentars zu
diesen Unterlagen stellt das Verfasserteam des Gutachtens fest, dass der Umfang
der Auswirkungen auf die Biota in der Dokumentation nicht falsch dargestellt ist und
dass eine Reihe von Malinahmen (vor allem die Ausgange der biologischen Prifung)
zur Minderung oder Kompensierung der irreversiblen Auswirkungen (Einnahme der
Biotope - Losung der Ersatzbiotope usw.) entworfen. Die neue Bodeneinnahme ist im
Vergleich mit dem Bau der gleichen Energiekapazitdt "auf der griinen Wiese"
minimal, ohne dass der Typ der Energiequelle bertcksichtigt wird. Der zweite Tell
des Einwands, der sich der Geschichte der Lokalitat widmet, hangt mit dem
verlaufenden Umweltvertraglichkeitsprufprozess nicht zusammen.

Aus dem genannten Einwand geht andererseits hervor, dass der bestehende Betrieb
des Kernkraftwerks Temelin mit den alteren Reaktortypen, mit denen in der neuen
Kernkraftanlage keinesfalls gerechnet wird, die Entstehung einer neuen Funktion -
namlich eines Erholungs- und Naturgebiets - ermdglichte. Aus dieser Sicht kdnnte
der bestehende Betrieb von ETE als konfliktlos angesehen werden. Das ist jedoch
absolut nicht der Fall. Der tUberwiegende Teil des Gelandes fur das Vorhaben des
neuen KKW ist der Bestandteil des bestehenden Gelandes von ETE und man kann
also keinesfalls Uber die Nutzung zu Erholungszwecken sprechen. Dass der Trager
des Vorhabens den Bereich der ehemaligen Baustelle des dritten und vierten Blocks
in den urspringlichen Zustand versetzte, kann als eine positive, jedoch nicht
definitive Loésung des Geléandes angesehen werden. Schon durch die Realisierung
des KKW Temelin veranderte sich die Funktion des Gebiets und man kann nicht real
annehmen, dass das Gebiet bei der Stilllegung und der endgultigen Liquidation die
urspringliche Funktion bekommt, und zwar auch in Bezug auf die bestehenden
technischen Netze, die sicherlich auch anders genutzt werden kénnten.

kk) Auf Seite 109 fuhren die Autoren folgendes an: "Die Umweltvertraglichkeit
sonstiger Anlagen, welche die Ersatzleitung fur das Vorhaben sicherstellen wirden,
geht allerdings Uber den Rahmen dieser Dokumentation und wird nur allgemein
diskutiert." Das reicht nicht. Der UVP-Bericht ist hier nicht deswegen, um 24
Kilogramm Schrift umsonst zu produzieren, sondern deswegen, dass er die
Auswirkungen des geplanten Projektes auf die Umwelt rechtfertigt. Diese
Rechtfertigung ist nur in dem Fall mdglich, dass ein seriéser Vergleich mit den
alternativen Versionen erfolgt. Wie wir bereits oben argumentiert haben, haben die
Autoren, gleich wie die vorherigen tschechischen Regierungen und die Paces-
Kommission wichtige  Alternativen ausgelassen, wodurch in dem
Entscheidungsprozess ein ideologisches Vorurteil entsteht, das die Atomenergie und
Kohle bevorzugt. Ohne einen ausfuhrlichen Vergleich der Folgen des geplanten
Projektes und der potentiellen Folgen der Nullvariante und der sonstigen Versionen
zur Erfullung der Serviceanforderungen verliert die Umweltvertraglichkeitsprufung
ihren Sinn. Deshalb fordern wir einen tieferen Vergleich von Szenarien, die das
geplante Projekt enthalten, mit Szenarien, die es ausschlie3en - einschlief3lich des

141



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

Szenarios, das auf der Unterstitzung der Energieeinsparungen und der
erneuerbaren Energiequellen basiert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Es handelt sich um die Meinung des Einwanderhebers, die das Verfasserteam ohne
Kommentar lasst. Der Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ist das
vorgelegte Vorhaben und nicht die Vision der Sicherstellung einer Ersatzleistung.

Die Energieszenarien, das Potential der erneuerbaren Energiequellen, das
Einsparungspotential, die Entwicklung der Brennstoff-energetischen Plattform
werden im Teil B.1.5 detailliert diskutiert. Bertcksichtigt sind alle Szenarien, die von
der Regierung und der Fachoffentlichkeit der Tschechischen Republik als realistisch
akzeptiert wurden.

II) Seite 129 - Absichtlicher Angriff. Die Autoren sagen, dass: "fir den primaren
Schutz gegen beabsichtigte Angriffe (nicht nur unter Verwendung eines Flugzeugs)
der Staat verantwortlich ist.” Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung geht es
um eine diskutable Stellungnahme. Im Vergleich mit den anderen
Befriedigungsweisen der Nachfrage nach den energetischen Dienstleistungen, vor
allem im Vergleich mit der energetischen Wirtschaftlichkeit und den erneuerbaren
Energiequellen, entsteht bei den Kernkraftwerken in diesem Sinne ein einzigartiges
Risiko. Die moglichen Emissionen sollten in diesem Fall in dem
Genehmigungsprozess wegen den moglichen Auswirkungen des Projektes auf die
Umwelt bertcksichtigt werden. Die Bemuhung, die Verantwortung fir dieses, mit der
Atomenergie unteilbar verbundenes Problem auf den Staat zu lbertragen, stellt die
Bemuhung dar, von der Verantwortung fir dieses Problem seitens des Antragstellers
loszuwerden. Der Trager des Vorhabens ist derjenige, der uber die Entwicklung
dieses Portfolios der generierenden Quellen entscheidend, der Trager ist derjenige,
der auch Alternativen hat, der Trager ist also auch derjenige, der in dieser
Planungsphase die Verantwortung fir die Annahme oder Ablehnung dieses Risikos
tragt.

Wenn wir wissen, dass die Atomenergie mit diesem Risiko mit mdglichen riesigen
Folgen unabdenkbar verbunden ist, stellen sich die Autoren zu diesem Thema mit
geradezu rucksichtslosem Mangel an Ernsthaftigkeit ein. Wenn uns der elfte
September Uberhaupt etwas demonstrieren kdnnte, war das die Tatsache, dass die
Sorgfalt der Sicherheitsdienste, die Sicherung der Fluge und der Schutz des
Flugbetriebs die Moglichkeit eines absichtlichen Angriffs auf die strategischen oder
symbolischen Ziele nicht ganz ausschlieRen kénnen. Die Ermittlung des Falls vom
elften September hat auch nachgewiesen, dass die Kernkraftwerke ein der
maoglichen Ziele waren

Die Autoren haben schon zur Kenntnis genommen, dass es nicht moglich ist, das
Risiko eines moglichen Angriffs nur auf die Flugzeugangriffe zu beschréanken,
sondern dass dazu auch die Innensabotage, die Angriffe mit geladenen
Sprengkdpfen usw. gehdren. Die genannten staatlichen MaRnahmen kdnnten diese
Risiken nur in dem Fall abwenden, dass die Tschechische Republik zu einem
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Polizeistaat - sog. "Atomstaat” wird, von dem der Philosoph Robert Jungk schon im
Jahr 1977 warnte™”,

Fazit: das Risiko eines absichtlichen Angriffs ist &uf3erst ernst zu nehmen und die
durch diesen Angriff verursachten mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt sollten in
die Umweltvertraglichkeitsprifung einbezogen und mit den mdglichen
Umweltauswirkungen der Sabotagen anderer alternativer Energiequellen verglichen
werden, die zur Befriedigung der Nachfrage nach den Energiediensten dienen.
Ohne diesen Vergleich ist keine richtige Rechtfertigung maglich.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die Maoglichkeit eines
Terroranschlags und vor allem eines vorsatzlichen Verkehrsflugzeugabsturzes im
Kapitel B.1.6. (Absatz ,Vorsatzlicher Flugzeugabsturz®) gentigend ausfthrlich fir das
gegenstandliche Verfahren gem. dem Gesetz Nr. 100/2001 GBI. beschrieben wurde;
es ist nicht wahr, dass diese Problematik in den vorgelegten Unterlagen
vernachlassigt ist. Die Praxis im Ausland ist ahnlich, die aufgefuhrten Informationen
haben nur einen informativen Charakter. Ausfihrlichere Analysen und
Sicherheitsnachweise sind zum Gegenstand der anschlielenden
Verwaltungsverfahren.

Zur Information kann man angeben, dass die Ausschreibungsunterlagen u.a. fur die
neue Kernkraftanlage auch die erhohte Widerstandsfahigkeit der neuen
Reaktorblécke im Fall des Absturzes eines grof3en Verkehrsflugzeugs verlangen.

Die UVP-Dokumentation fiihrt auf der Seite 127 an und aus, dass der Primarschutz
gegen vorsatzliche Anschlage (nicht nur mit einem Flugzeug) in die Zustandigkeit
des Staates fallt. Das betrifft sowohl die Kernkraftanlagen als auch weitere Industrie-
und Lebensbereiche. Die Sache ist auch durch die Stellungnahme des
Innenministeriums untermauert, die in den Unterlagen zitiert ist.

mm) Seite 161 — Endlagerung des wenig und mittelradioaktiven Abfalls (LRW und
MRW) in Dukovany. Im UVP-Bericht fehlt die Beschreibung dieser Lagerung, gleich
wie der Bedarf einer méglichen Erweiterung beim Aufbau von Temelin 3 und 4. Der
allgemeine Spruch, dass dieser Lagerraum ausreichend ist, sollte mit Zahlen belegt
werden: Beschreibung der bestehenden Kapazitat, der aktuellen Nutzung, der
Abfallflisse und der zusatzlichen Abfallflisse von Temelin 3 und 4, die man erwarten
kann.

In den Details fehlt beim UVP-Bericht die Klarheit bei den technischen Details der
Lagerung von LRW und MRW. Es fehlen dort auch die Details dariiber, wie die
Verhinderung des Zugangs zu diesen Abféllen beriicksichtigt wird und wie diese
Abfalle mehrere hundert Jahre - sowie bei politischer Unstabilitat - geschitzt werden.

Die Beschreibung der Behandlung von LRW und MRW ist also unzureichend.
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass es nicht zum Inhalt der
gepruften Dokumentation gehdrt, genaue technische Details des Lagers fur wenig

14 Robert Jungk, Der Atomstaat - Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Miinchen (1977) Kindler, ISBN 3- 463-
00704-5
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und mittelgro3 radioaktive Abfélle in Dukovany anzufihren. Der Trager des
Vorhabens ist kein Betreiber dieses Lagers. Zur Information fuhren wir an, dass die
Lagerstatte des radioaktiven Abfalls in der Lokalitatt Dukovany als die
Zentrallagerstatte dieser Abfallart in der Tschechischen Republik mit der Mdglichkeit
einer modularischen Erweiterung entworfen wurde. Die Problematik ist mit
erforderlichen Details in Bezug auf die Produktion und Lagerung von wenig aktiven
und mittelaktiven Abfallen fir verschiedene Leistungsvarianten der neuen
Kernkraftanlage im Kapitel der Dokumentation B.lII.4 einschl. der Spezifikation der
Abfallmenge nach dem Typ und Lagerungsort in Volumen- und Gewichtseinheiten in
den einzelnen Lebenszyklusphasen der Kernkraftquelle gelost. In der
Dokumentation ist aufgefuhrt, dass das heutige Lager der radioaktiven Abfélle in
Dukovany nach den erfolgten Bilanzprognosen, ohne die Bericksichtigung einer
maoglichen Erweiterung, mit dem das Anfangsprojekt von Chemoprojekt Praha beim
Lager der radioaktiven Abfélle in Dukovany rechnete, auch Abfalle aus dem Betrieb
der Atomblocke von Temelin aufnimmt. Die aus der Stillegung der neuen
Kernkraftanlage Temelin herstammenden Abfélle, die in der Oberflachenlagerstatte
Dukovany nicht gelagert werden kénnen (aus Griinden der Menge oder Aktivitét)
werden auf einer anderen, zu dieser Zeit gebauten Oberflachenlagerstatte oder in
einem Tieflager abgelagert, die nach dem "Konzept der Behandlung des radioaktiven
Abfalls und des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen Republik” nach
2065 in Betrieb gesetzt werden soll, d.h. vor dem Beginn der Stilllegung der neuen
Kernkraftanlage Temelin.

Kein Gegenstand der vorliegenden Dokumentation ist auch die Beschreibung der
anderen geforderten Informationen Uber die Verhinderung des Zugangs zu diesen
Abfallen und die Uberwachung dieser Abfélle, und zwar auch bei politischer
Unstabilitat. Der Trager des Vorhabens ist und wird kein Betreiber dieser Anlagen
sein.

nn) der UVP-Bericht beschreibt nicht, was in der Endphase mit dem hochradioaktiven
Abfall (HRW) passiert - er beschreibt nur seine mittelfristige Einlagerung in Dukovany
oder in Temelin. In Bezug auf das grof3e Risiko, das dieser Abfall darstellt, ist fir jede
Rechtfertigung des Projektes sehr wichtig, dass alle Daten Uber die endgiltige
Behandlung dieses Abfalls zur Verfiigung stehen.

Ohne klare Lésung der endgultigen Lenkung des HRW ist der Bau des Projektes
unverantwortlich.

Es wird angedeutet, jedoch nicht direkt ausgesprochen, dass die abgebrannten
Brennelemente (SNF) als Abfall behandelt werden. Auch in diesem Fall fehlen die
Details zu der endgiltigen Behandlung. Der Verweis auf die Behandlungskonzeption
der radioaktiven Abfélle und der abgebrannten Brennelemente in der Tschechischen
Republik ist nicht ausreichend, da diese Konzeption Steuerprozesse vorschlagt, die
bisher nur im Keimstadium der Entwicklung sind. Es ist weder eine detaillierte
Technologie noch ein Ort fur die Endlagerung oder Entsorgung bekannt. Aktuell
erfolgt die Debatte iber die einzusetzenden Technologien'. Die angedeutete

15 Greenpeace, Todliche Erbschaft des radioaktiven Abfalls - Zeitvergeudung mit Atomenergie, Amsterdam
(2010) Greenpeace; http://www.greenpeace.org/international/en/publications/reports/deadly-legacy/

Helen Wallace, Studie vergeben von Greenpeace, Wir haben keine Zeit zu verlieren: Wissenschaftliche
Rezension der bestehenden Modele der langfristigen Lagerung des radioaktiven Abfalls [Arbeitsbenennung], wird
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Behandlungsweise des radioaktiven Abfalls widerspricht aus diesen Grinden den
grundlegenden Nachhaltigkeitsprinzipien. Diese Problematik sollte grundsatzlich im
Vergleich mit den anderen Befriedigungsweisen der Nachfrage nach den
energetischen Dienstleistungen und vor allem im Vergleich mit Versionen bestehen,
die auf die Energieeinsparungen und die erneuerbaren Energiequellen orientiert sind.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Aus der Sicht des Verfasserteams des Gutachtens kann festgestellt werden, dass die
hochradioaktiven Abféalle nach der Verordnung des Staatlichen Amts fur
Atomsicherheit 307/2002 GBI. die Abfélle sind, bei denen die Freisetzung von Warme
aus dem Zerfall der in den Abfallen enthaltenen Radionuklide zu bertcksichtigen ist.
Die sonstigen radioaktiven Abfalle werden als wenig radioaktiver und
mittelradioaktiver Abfall klassifiziert. Vom Betrieb des Kernkraftwerks entstehen keine
hochaktiven Abfalle. Zum hochaktiven Abfall kénnen die abgebrannten
Brennelemente werden, wenn sie von dem Inhaber dieser Brennelemente oder der
Behorde als Abfall bezeichnet wird. Die abgebrannten Brennelemente sowie die
hochaktiven Abfalle werden in Ubereinstimmung mit der bestehenden staatlichen
Konzeption in einem Tieflager gelagert, falls keine Aufbereitung der abgebrannten
Brennelemente gewahlt wird. Der wenig radioaktive und mittelradioaktive Abfall teilt
sich auf zwei Untergruppen auf, und zwar auf kurzfristige Abféalle, bei denen die
Halbwertszeit der enthaltenen Radionuklide (einschlieRlich Cs-137) kleiner als 30
Jahre ist und bei denen die Gewichtsaktivitat der langfristigen Alpha-Strahler (in der
einzelnen Hilleneinheit maximal 4000 kBg/kg und im Mittelwert von 400 kBg/kg im
Gesamtumfang der pro Kalenderjahr produzierten Abfélle) begrenzt ist, und auf die
langfristigen Abfélle, bei denen es sich um Abfélle handelt, die zu der Untergruppe
der kurzfristigen radioaktiven Abfalle nicht gehéren.

Die mittelaktiven Abfalle, die die Bedingungen fir die Einlagerung im Lager der
radioaktiven Abfalle in der Lokalitat Dukovany (vor allem die Leistungsaufnahme des
effizienten Dosis-Aquivalenten auf der Oberflache der Containereinheit mit dem
radioaktiven Abfall darf den Wert von 20 mSv/h und die anderen Bedingungen fir die
Materialparameter der Abfalle und der Containereinheiten nicht Uberschreiten) nicht
erfillen, werden im Tieflager gelagert. Zur Information wird angefuhrt, dass die
Inbetriebnahme der Tiefen-Lagerstatte auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
nach der staatlichen Konzeption fur die Behandlung der radioaktiven Abfalle und des
abgebrannten Kernbrennstoffs fur das Jahr 2065 geplant wird. Das Konzept fur das
Tieflager entspricht auch der Empfehlung der EU. In der Tschechischen Republik
werden legislativ sowohl die Fragen der Finanzierung der Stillegung des
Kernkraftwerkes, als auch der Finanzierung der langfristigen Einlagerung der
abgebrannten Brennelemente im Tieflager gel6st. Die Kosten werden also nicht die
nachsten Generationen tragen, sondern sie sind bereits in den bestehenden
Instrumenten  zur  Sicherstellung der Finanzierung der Stillegung des
Kernkraftwerkes und eines der mdglichen (und zur Zeit bevorzugten) Enden des
Brennstoffzyklus eingeschlossen.

00) Seite 164 — Stilllegung. Die Stilllegung wird als selbstandige Aktivitat angesehen.
Das ist nach Artikel 6(4) des Aarhus-Abkommens unakzeptabel. Nach diesem Artikel
soll die Teilnahme der Offentlichkeit, also die Prozedur der UVP erfolgen, wenn alle

im September 2010 publiziert — seit diesem Datum wird die Studie bei der Organisation Greenpeace zur
Verfligung sein.
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Moglichkeiten offen und die effiziente Beteiligung der Offentlichkeit moglich ist.
Nachdem Temelin 3 und 4 gebaut werden, ist die Stilllegungsmaéglichkeit nicht mehr
offen, geschlossen wird vor allem die Nullversion (keine Stilllegung).

Die Stilllegung stellt auch eine grol3e Menge von Abféallen dar, die behandelt werden
mussen. Mit diesem Abfall muss man beim Vergleich mit den alternativen
Maoglichkeiten der Befriedigung der Nachfrage nach den energetischen
Dienstleistungen, einschlieBlich der Versionen rechnen, die sich auf die
Energieeinsparungen und die erneuerbaren Energiequellen orientieren. Das ist in
dem UVP-Bericht nicht passiert, und daher ist eine ordnungsgeméafie Rechtfertigung
der Folgen des Projektes auf die Umwelt auf Grund dieses Berichtes nicht méglich.

Dass die Stilllegung unter die Bestimmungen des Atomgesetzes fallen wird, ist
irrelevant. Das Atomgesetz wird nach 70 Jahren, wenn die Stilllegung aktuell ist,
einerseits anders aussehen und andererseits, wenn das Detaildesign des Projektes
nicht bekannt ist, ist auch nicht bekannt, ob es die Bestimmungen des Gesetzes
erfullen kann. Nach dem Aufbau des Projektes wird der Stilllegungsprozess praktisch
"fait accompli” und es ist wahrscheinlich, dass die fir den Stilllegungsprozess
verantwortlichen nachsten Generationen gezwungen werden, die
Gesetzbestimmungen zu verdndern, falls es nicht méglich sein wird, die Stilllegung
gemal den Gesetzbestimmungen durchzufiihren. Aus diesem Grund ist es auf3erst
wichtig, dass die Stillegung ein integrierter Bestandteil des aktuellen
Umweltvertraglichkeitsprufprozesses - bis zu den kleinsten Details ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Der Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung wird durch die tschechische
Gesetzgebung, Gesetz Nr. 100/2001 geregelt. Die Dokumentation erflllt die
Anforderungen dieses Gesetzes.

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
AulRerbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse im Zeitraum der Beendigung des
Vorhabens sind in Kapiteln D.I. in einem gentgenden Umfang fir den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.

In Ubereinstimmung mit der gultigen Gesetzgebung wird die Stillegung der
Kernkraftanlage durch die Verordnung des Staatlichen Instituts fir die Atomsicherheit
Nr. 185/2003 GBI. und das Gesetz Nr. 18/1997 GBI. (Atomgesetz) geregelt.

Die Dokumentation, welche die Stillegung der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes betrifft, ist unter Bezugnahme auf den Zustand und die
Betriebshistorie der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes zu bearbeiten. Der
Entwurf der Art der Stilllegung der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes und die
Kostenschatzung fir die Stilllegung werden mindestens alle 5 Jahre aktualisiert. Die
angefuhrten Dokumente sind gleichzeitig vorzulegen.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, fir
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welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand eines selbststandigen
Prozesses der Umweltvertraglichkeitspriifung sein, die in der richtigen Zeit
vorgenommen wird.

Die Bewertung und Beschreibung der Kernkraftwerksliquidation erfolgen im Einklang
mit den gultigen Gesetzen. lhre detaillierte Beschreibung und Bewertung werden den
Gegenstand der anknupfenden Verwaltungsverfahren bilden.

Es ist nicht Gegenstand der UVP, alle moéglichen Stromerzeugungsvarianten zu
vergleichen. Es ist auch nicht real mdglich. Die Losungsvarianten des Vorhabens
unterscheiden sich also in der Regel durch die Standorte, die Kapazitat, die
eingesetzte Technologie oder den Durchfihrungszeitpunkt, falls ihre Ausfiihrung
nachweislich zweckdienlich und aus den technischen Gesichtspunkten méglich ist
und falls es die Behdrde zum Schluss des Ermittlungsverfahrens festlegt.

pp) Risiken fur die Bevolkerung — Einige zuverlassigen und gut begriindeten Studien
haben vor kurzem einen beunruhigenden Zusammenhang zwischen dem
Vorkommen von Krebs, vor allem von der Kinderleuk&mie, und der N&he der
Kernkraftwerke gefunden®®. Fiir diese Feststellungen gibt es keine fest giiltige
Erklarung, sie sind jedoch fur die UVP sehr relevant und sollten nicht ausgelassen
werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Auf Grund der ergdnzenden Unterlagen von dem Trager des Vorhabens kdnnen
folgende Tatsachen aufgeftihrt werden:

Die genannte Publikation (Kaatsch, P. et al., 2008) war den Autoren der
Dokumentation bekannt, in der Unterlagenstudie ,Kernkraftwerke und Gesundheit
der Bevolkerung, literarische Recherche (DP 1 — 5. Abschnitt, Mai 2009)" wird sie
zitiert und ausgiebig kommentiert. Diese als KiKK (Kinderkrebs in der Umgebung von
Kernkraftwerken) bezeichnete Studie gibt eine leichte Erh6hung der Inzidenz an
Leukamien bei Kindern an, die in der Nahe von Kernkraftwerken wohnen,
insbesondere bis zu einer Entfernung von 5 km. Ab 1980 hat sich diese Assoziation
gesenkt. Es ist zu beachten, dass es sich nicht um irgendwelche umfangreichen
Epidemien handelt. Wahrend 24 Jahre (1980 — 2003) traten in einer Entfernung bis 5
km von 16 Kraftwerken in den bewerteten Bezirken insgesamt nur 37 Leukamiefalle
ein, d.h. durchschnittlich 1 Fall pro Kraftwerk fiir 10 Jahre, wobei nur ein Teil davon
zur berichteten Assoziation mit der Nahe des Kraftwerks beigetragen hat. Die
Verfasser stellen sich ihren Ergebnissen verantwortlich kritisch gegentber und fihren
bestimmte methodische Klippen an, die sie nicht umgehen konnten (gesttrte
Auswahl an gesunden Kindern als Kontrolle, unmdgliche Einbeziehung
verschiedener mafR3geblicher Confounder, z.B. soziale Stellung, Dauer des Lebens
des Kindes am Ort, Angaben zu Expositionen ionisierender Strahlung u.a.). Die
Verfasser selbst weisen auf die Tatsache hin, dass die Strahlenexposition des
normal laufenden Kernkraftwerks geringfigig ist, sie ist um 5 GroRenordnungen
niedriger als die aus der natlrlichen Strahlung und der medizinischen Diagnostik. Im

16 Kaatsch P, Spix C, Schulze-Rath R, Schmiedel S, Blettner M (2008) Leukéamie bei kleinen Kindern, die in der
Nahe der deutschen Kernkraftwerke leben. Int J Cancer. 15. Februar 2008, 122(4) S 721-6
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Schluss stellen sie fest, die festgestellte Assoziation bleibe unerklart. Bithell und
Mitarbeiter haben in England eine Ermittlung mit moglichst &ahnlicher
Vorgehensweise wie KiKK in Deutschland und haben die deutschen Ergebnisse nicht
bestétigt, die Inzidenz der Kinderleukdmien war in der Nahe der Kernkraftanlagen
nicht signifikant hoher (Bithell, J.F., Keegan, T.J., Kroll, M.E., Murphy, M.F.G.,
Vincent, T.J.: Childhood leukaemia near British nuclear installations: Methodical
issues and recent results. Radiation Protection Dosimetry 2008;132(2):191-197).

Der Zusammenhang der Gesamtanzahl an Tumoren (einschliel3lich Leukamien) bei
Kindern bis 5 Jahren werden die Entfernungen von einem KKW im Rahmen der
vorgenannten Studie KiKK C. Spix et. al. ausgewertet (Spix, C, Schmiedel, S.,
Kaatsch, P., Schulze-Rath, R., Blettner, M.: Case-control study on childhood cancer
in the vicinity of nuclear power plants in Germany 1980 — 2003. European J Cancer
2008;44(2):275-84). Sie stellen niedrigere Kriterien der Assoziationen als bei
Leuk&dmien fest. Methodisch liegen hier die gleichen Probleme wie bei der oben
aufgeflihrten Publikation vor. Zum Schluss geben die Autoren wortlich an: ,This
observation is not consistent with most international studies, unexpected given the
observed levels of radiation, and remains unexplained. We cannot exclude the
possibility that this effect is the result of uncontrolled confounding or pure chance®.

Potenziellen Wirkungen der normalen Tatigkeit von Kernanlagen auf die
Bevolkerungsgesundheit wurden Hunderte von seridsen wissenschaftlichen Studien
in den unterschiedlichsten Landern gewidmet. In keiner von ihnen wurde ein kausaler
Zusammenhang mit der Inzidenz von Kinderleukdmien noch mit einer anderen
Gesundheitsschadigung nachgewiesen.

Was neue Erkenntnisse zum Tritium anbetrifft, wurde durch manche ausléndischen
Institutionen empfohlen, den von der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP) festgelegten Risikokoeffizienten zu verdoppeln. Im KWTE wird Tritium in die
Umgebung in Wasserauslassen freigesetzt und eine Exposition der Bevolkerung
ware praktisch nur durch Trinken von Wasser aus der Moldau mdoglich. Die
Berechnungen haben aber gezeigt, dass auch in dem absurden Fall, wenn jemand
sein Leben lang Moldauwasser knapp unterhalb der Ausmindung der Abwasser aus
dem Kraftwerk ohne Klarung als Trinkwasser nutzen wurde, der Grenzwert fur das
Risiko durch ionisierende Strahlung eingehalten wirde. Die Verdoppelung des
erwdhnten Koeffizienten &ndert nichts an der Nichtigkeit dieses Risikos.

Der aktuelle Stand und Ergebnisse des Monitorings der ionisierenden Strahlung am
Standort Temelin und in der Tschechischen Republik ist sehr detailliert im Kapitel
C.2.3.3 beschrieben. Aus den aufgefihrten Angaben und Daten, prasentiert vom
Staatsinstitut flr Strahlenschutz (siehe http://www.suro.cz/cz/prirodnioz), ergibt sich,
dass sich die Gas- und Flussigkeitsausldsse aus den Kernkraftanlagen an der
Dosisverteilung an die Bevolkerung durchschnittlich mit 0,04% von der gesamten
empfangenen Dosis beteiligen. Den gréf3ten Anteil von ca. 50% hat Radon in
Gebauden, dann folgt die Gammastrahlung von der Erde (17%), kosmische
Strahlung (14%), naturliche Radionuklide im menschlichen Korper (9%).

Im Vergleich mit diesem nattrlichen Hintergrund ergibt sich, dass der natirliche
Hintergrund (als gangige Umgebung ohne Kernkraftwerk) einen durchschnittlichen
Einwohner der Tschechischen Republik ca. 2200x mehr bestrahl, als die Auslasse
der Kernkraftwerke.
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Detailliert wird diese Problematik nicht nur in den Kapiteln C.2.1 und D.I.1, sondern
auch in selbstandigen Beilagen, die der offentlichen Gesundheit gewidmet sind,
beschrieben. Diese detaillierten Studien haben die Erfullung aller an die momentan
betriebene sowie neu geplante Kernkraftreaktoren gestellten Anforderungen erfllt.

Aufgrund der oben aufgefuhrten Tatsachen ist es sehr unwahrscheinlich, dass der
Betrieb der Kernkraftwerke in der Tschechischen Republik irgendeine
Gesundheitsschadigung der Bevolkerung infolge der Auslasse in die Umwelt
verursachen wurde.

rr) Seite 167 — Weitere Nutzung der Lokalitat. Die Behauptung, dass die Lokalitat fur
andere Aktivitaten der Firma CEZ, a.s. genutzt wird, zeigt die Unfahigkeit der
Autoren, die Realitat wahrzunehmen. Falls das Projekt gestartet wird, wird die
Stilllegung nicht friher als nach hundert Jahren seit dem heutigen Tag beendet. Die
Nutzung der Lokalitat fur 100 Jahre vorauszuschauen, ist eine Unverschamtheit. Vor
100 Jahren gab es keine Tschechische Republik. Bis zu dieser Zeit verzogen sich
durch das tschechische Gebiet zwei Weltkriege, die kommunistische Regierung
anderte vieles in den Einstellungen zu der Bodennutzung und das gleiche gilt auch
fur die Ruckkehr der Demokratie. Der Begriff "logisch” gehdrt gar nicht zu diesem
Teil der UVP.

Auf Basis dieser Absatze mussen wir zu der Schlussfolgerung kommen, dass die
ausfuhrliche Durcharbeitung der Stilllegung auf3erst wichtig ist, da es scheint, dass
die Autoren verhindern mochten, dass die Stilllegungsproblematik (und die
Problematik der Anfélle) in den Rechtfertigungsprozess kommt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Der erste Teil des Einwands halt das Verfasserteam des Gutachtens flr irrelevant
und deshalb lasst es diesen Teil ohne Kommentar.

Fur die Information kann aufgefiihrt werden, dass in der Dokumentation folgendes
aufgefuhrt wird: "Aus der Sicht der Stilllegungsstrategie ist die Annahme wichtig,
dass die Lokalitat Temelin wahrscheinlich auch weiterhin zu kommerziellen Zwecken
von CEZ, a.s. genutzt wird. Diese Annahme ergibt sich logisch aus der Konzeption
der Bewirtschaftung von Grundsticken und Bauobjekten, die in der Tschechischen
Republik fir die Erzeugung der elektrischen Energie genutzt werden, und aus der
Anforderung auf die maximalen Geldmitteleinsparungen beim Bau der neuen
Energiequellen.”

Aus der heutigen Sicht ware es also nach der Stilllegung der neuen Kernkraftanlage
wirklich logisch, diese Lokalitat wieder fur den Bedarf der Energetik zu nutzen, damit
zu diesen Zwecken keine neuen Flachen eingenommen werden missen. Es handelt
sich natirlich um die Vorwegnahme des zukinftigen Zustands, der mit den
Meinungen des Tragers des Vorhabens nicht ganz identisch sein muss. Andererseits
handelt es sich jedoch um ein Gebiet, das mit den technischen Netzen ausgestattet
ist, sodass die industrielle Nutzung des Gebiets sehr wahrscheinlich ist.

Unlogisch ist eher die zweite Anforderung des Autors des Einwands. Der Autor des
Einwands fihrt ndmlich selbst auf, dass die Stilllegung der neuen Kernkraftanlage
hochstwahrscheinlich irgendwann nach ca. 100 Jahren erfolgt. Dabei will er schon
jetzt den detaillierten Stilllegungsprozess der neuen Kernkraftanlage wissen. Der
Bereich der Atomenergetik verfolgt konsequent die Entwicklungstrends und die
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neuesten Kenntnisse und alle Phasen ihres Lebenszyklus unterliegen diesem
Kenntnisstand. Aus diesem Grund gilt die Stilllegung des Kernkraftwerkes als ein
selbstandiger Prozess, der in der Zeit erfolgt, in der diese Problematik aktuell sein
wird. Der Bestandteil dieses Prozesses ist nach der gultigen Gesetzgebung auch die
Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt. Die in der beigelegten Dokumentation
aufgefuhrten Informationen sind fur diesen Prozess der UVP ausreichend.

ss) Seiten 191 und 192 - Tritium-Emissionen. Tritium stellt einen der
problematischeren radioaktiven Stoffe dar. Es gibt ein Grund zu der Annahme, dass
die Emissionen von den zwei Blécken mit dem Design AES-2006 (2 Blocke mit 1200
MW) doppelt so viel Tritium in die Luft auslassen als zwei Blocke EPR (2 Blocke mit
1700 MW)? Und falls es der Fall ist, welche Daten gibt es fir die zwei anderen
Designtype?

Es ist nicht ganz klar, warum Tritium nicht zu den Emissionen des radioaktiven
Abwassers zugeordnet wurde. Die spateren Messungen in verschiedenen Flissen
geben nicht viel Informationen. Die auf Seite 261 aufgefiihrte Ubersicht der
Emissionen von den bestehenden Blocken in Temelin zeigt, dass die Tritium-
Emissionen im Grundwasser hoher werden und das selbe kann man auch in der
Zukunft annehmen. Es fehlen hier jedoch Informationen tUber die mégliche Erhéhung
und den Kumulationseffekt auf Grund der zwei weiteren Blocke.

In der Beschreibung der Einwirkungen auf die Population auf Seite 420 und den
folgenden Seiten wird weiterhin die verlaufende Debatte der ICRP (Internationale
Kommission fir den radiologischen Schutz) (ber die Angemessenheit des
Koeffizienten "Dosis-Wirkung" fur Tritium nicht beriicksichtigt'”. Das kann bedeuten,
dass vor allem die Einwirkungen der Tritium-Emissionen im
Umweltvertraglichkeitsprufbericht grob untergeschéatzt wurden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

In der vorgelegten Dokumentation sind die vier genannten Referenzblécke auf die
Leistungsvarianten 2x1200 MW, und 2x1700 MW, aufgeteilt. Die Variante
2x1200 MW, umfasst nicht nur AES-2006, wie der Autor des Einwands auffuhrt,
sondern auch AP1000, ahnlich auch die Variante 2x1700 MW, umfasst sowohl EPR
als auch EU-APWR. Die Dokumentation wurde auf dem Prinzip des Konservatismus
und mit der Methode erstellt, die in alle in Frage kommenden Projekte der
Kernkraftwerke mit ihren hochstmaoglichen Auswirkungen umfasst.

Es stimmt jedoch nicht, dass die Tritium-Emission in die Gewasser bei der
Leistungsvariante 2x1200 MWe héher ist als bei der Leistungsvariante 2x1700 MWe.
Fur die Leistungsvariante 2x1200 MWe wird in der Dokumentation auf Seite 195 der
angenommene Wert von 7,5E+13 Bgqg/Jahr, fUr die Leistungsvariante dann der
angenommene Wert von 1,2E+14 Bg/Jahr aufgefuhrt.

Diese Werte wurden auf Grund der grof3ten Mengen von Emissionen aus den in
Frage kommenden Kernkraftreaktoren bestimmt, wie sie von den Reaktorherstellern
zur Verfugung gestellt wurden. Die Emissionen von Tritium sind von der Leistung

v http://livre-blanc-tritium.asn.fr/plus/telechargements.html

http://vwvw.irsn.fr/lFR/Actualites_presse/Actualites/Pages/20100709_rapports_IRSN_etat_connaissances_tritium.
aspx
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abhangig, es ist aber nicht die einzige Abhangigkeit. Eine wichtige Rolle spielt die
applizierte chemische Fahrweise, die Dauer der Brennstoffkampagne, die
Anwendung der abbrennenden Absorber im Brennstoff, die Borsteuerung, die
zuldssigen Regelbereiche fur die Bewegung der Regelorgane, die Dichtigkeit der
Kreise und weitere Faktore. Die Gasauslasse von Tritium vom normalen Betrieb
spielen aus der Sicht der Dosis fur die Bevolkerung eine geringfiigige Rolle und fur
Tritium sind die flissigen Auslasse maf3geblich.

Was den zweiten Teil des Einwands betrifft, wurde Tritum zu den
Abwasseremissionen (siehe Kap. B.lll.4.2) zugeordnet und spielt aus der Sich der
Beitrage zur effizienten Dosis fur die einzelnen Personen infolge des Auslassens der
Radionuklide von dem KKW Temelin in die Wasserlaufe eine dominante Rolle. Die
verwendeten Konversionsfaktoren entsprechen der nationalen Gesetzgebung
(Verordnung des Staatlichen Amts fir Atomsicherheit Nr. 307/2002 GBIl.) und
korrespondieren mit den gultigen Empfehlungen und Richtwerten von ICRP. Die
Auswirkungen von Tritium werden in der Dokumentation breit diskutiert, da es sich
beim nominalen Betrieb um ein dominantes und schwierig begrenzbares Radionuklid
handelt. In Bezug auf die haufigen Informationen tber Tritium macht es keinen Sinn,
fur die Losung des Einwands auf einzelne konkreten Kapitel zu verweisen. Die
vorausgesetzte Entwicklung und die Auswertung der Auswirkungen der Tritium-
Konzentrationen in den Wasserlaufen sind im Kapitel D.I.7 aufgefihrt, und zwar
einschlie3lich der moéglichen Erhéhung und des Kumulationseffektes (ausfthrlich in
der Anlage 5.2 zu der Dokumentation aufgefihrt).

Was neue Erkenntnisse zum Tritium anbetrifft, wurde durch manche auslandischen
Institutionen empfohlen, den von der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP) festgelegten Risikokoeffizienten zu verdoppeln. Im heutigen Betrieb des
KWTE wird Tritium in die Umgebung in Wasserauslassen freigesetzt und eine
Exposition der Bevdlkerung wéare praktisch nur durch Trinken von Wasser aus der
Moldau mdglich. Die Berechnungen haben aber gezeigt, dass auch in dem absurden
Fall, wenn jemand sein Leben lang Moldauwasser knapp unterhalb der Ausmiindung
der Abwasser aus dem Kraftwerk ohne Klarung als Trinkwasser nutzen wiurde, der
Grenzwert fur das Risiko durch ionisierende Strahlung eingehalten wirde. Die
Verdoppelung des erwéahnten Koeffizienten andert nichts an der Nichtigkeit dieses
Risikos.

tt) Seite 345 — Bestehende Einwirkungen von Temelin. Es ist zu bemerken, dass die
radioaktiven Emissionen im Abwasser relativ hoch sind und auf eine Erhéhung (die
zu erwarten ist) wahrend des Betriebs von Temelin 1 und 2 hinweisen. Es wird
wichtig sein zu wissen, ob die Erhéhung der Kapazitdt auf mehr als das Doppelte
und die Verwendung eines hoheren Abbrands der Brennelemente sowie die
Verwendung von MOX nicht zu Werten fuihren, die den akzeptierbaren Grenzwerten
sehr nahe kommen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die autorisierten Grenzwerte sind sehr konservativ festgelegte Grenzwerte der
Staatlichen Behdorde fir Atomsicherheit. Nach der Tabelle war ihre Schépfung im
Jahr 2008 am grof3ten, in dem sie den Wert von 19,5 % des zulassigen autorisierten
Grenzwerts erreichte. Daraus ergibt es sich eher, dass diese Ist-Werte sehr niedrig
sind. Der Autor des Einwands fuhrt an, dass die Werte relativ hoch sind. Dazu wird
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aufgeflihrt, dass die durchschnittliche Radioaktivitat in der Natur der Tschechischen
Republik ca. 3,5 mSv pro Jahr betrdgt (siehe http : // www . sujb . cz
/docs/zobr_metody.pdf). Die maximale Schopfung des autorisierten Limits im Jahr
2008 betrug in absoluten Zahlen 0,584 uSv pro Jahr bei den Ausldssen in die
Wasserlaufe, was im Vergleich mit dem Naturhintergrund (3,5 mSv) ein ca. 6000x
niedrigerer Wert ist. Bei Fligen mit Flugzeugen bekommt ein internationaler
Passagier des Flugzeugs (ein Flug monatlich) die Dosis von ca. 1 mSv pro Jahr, also
eine 2000x gréRere Dosis als bei den maximalen Auslassen von dem KKW Temelin
in die Wasserlaufe im Jahr 2008. Mit Hinsicht auf das oben genannte ist der Einwand
des Autors irrelevant, gleich wie das Vorwegnahme des zukunftigen Zustands. Auch
fur den Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden sehr strenge autorisierte
Grenzwerte vorgesehen. lhre Erfullung wird wie bisher einer regelméRRigen Kontrolle
unterliegen.

Die Werte der Auslasse befinden sich auch in Summa der bestehenden und der
projektierten Werte der neuen Bloécke, die in der Dokumentation des Tréager des
Vorhabens angefiihrt sind, unter den aktuellen autorisierten Obergrenzen fir
Auslasse und tief unter der Optimierungsgrenze, die in der Verordnung der SBAS Nr.
307/2002 GBI. in der gultigen Fassung bestimmt ist.

uu) Unzureichende Einschatzung eines schweren Unfalls

Die Einschéatzung eines Atomunfalls im UVP-Bericht basiert auf 0,03 PBq
Emissionen von Casium-137, 1,0 PBg Emissionen von Jod-131 und 770 PBqg Xe-
133. Die Gesamtradioaktivitdt der eingeschatzten Emissionen wirde somit knapp
100 PBq betragen, was weniger als 1/1000 Radioaktivitat ist, die in einem modernen
Reaktor enthalten ist'®. Nach dieser Annahme wiirden sich dann in die Umwelt, zum
Beispiel, nur 0,015 Prozent C&sium und 0,03 Prozent Jod freisetzen, das im
europaischen Druckreaktor (EPR) enthalten ist'. Das entspricht nicht einem
schweren Storfall des KKW. Die auf der internationalen Ebene erstellten Analysen
nehmen typischerweise an, dass bei einem Atomunfall zwischen 10 und 50
Prozenten Césium und mindestens ein Prozent Jod freigesetzt werden®%?,

Die gesamten radioaktiven Emissionen bei der Katastrophe von Tschernobyl
betrugen ca. 12 000 PBq, d.h. tausendmal so viel als in den Abschatzungen der
UVP? aufgefiihrt, obwohl die geplanten Reaktoren von Temelin im Vergleich mit der
Anlage von Tschernobyl gro3er sind und deren Brennstoffabbrand drastisch hdher
ware. Die Abschatzungen der Bruchzahl der Freisetzung von Casium schwanken
zum Beispiel beim Unfall von Tschernobyl zwischen 20 und 80 Prozenten®. Die

% Diese Abschéatzung basiert auf der Distribution von Isotopen im 1000 MW Druckwasserreaktor mit dem
Abbrand der Brennelemente auf 35 GWd/t. Daten: Large & kollegen 2007: Auswertung der radiologischen
Auswirkungen der Emissionen aus den entworfenen EPR/PWR der Kernkraftwerke in Frankreich, Anlage 2.

9 Bouteille, Francois & Kollektiv 2006: Gesamteinstellung von EPR zu der Minderung der schweren Unfélle.
Nuclear Engineering and Design 236 (2006), S. 1464-1470.

2 Large & Kollegen 2007: Auswertung der radiologischen Auswirkungen der Emissionen von den entworfenen
EPR/PWR der Kernkraftwerke in Frankreich.

2L Amerikanische Atomenergieregelkommission, 1975: Studie zur Sicherheit der Reaktoren, Auswertung des
Unfallrisikos der amerikanischen kommerziellen Kernkraftwerke, WASH-1400.

= Agentur fir Atomenergie 1995: Tschernobyl, ZEHN Jahre danach, S. 29. Sich, A.R. 1994: Wieder beim Unfall
von Tschernobyl: Analyse der Quellterms und Rekonstruktion. MIT.

2 Sich, A.R. 1994: Wieder beim Unfall von Tschernobyl: Analyse der Quellterms und Rekonstruktion. MIT
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Radioaktivitdt von Casium in EPR betragt ca. 700 PBqg, was 2,5mal mehr als im
Reaktor von Tschernobyl ist.

Der hohe Abbrand der Brennelemente und die mdgliche Anwendung von MOX-
Brennstoffen erh6hen weiterhin dramatisch die potentiellen Emissionen der
radioaktiven Stoffe.

Es folgt die lllustration eines Beispiels der Folge von Ereignissen, die zu einem
schweren Atomunfall im modernen Druckwasserreaktor fuhren konnten. Dieses
Szenario wurde von John Large, dem flihrenden Berater im Bereich der
Atomsicherheit konzipiert, der mehrere Jahrzehnte an den Forschungsprojekten von
British Atomic Energy Authority (Britisches Amt fur Atomenergie) arbeitete. Neben
der anderen Aufgaben sollte Herr Large den Zustand des gesunkenen Atom-U-Boots
Kursk und sein Hochheben zuriick auf die Meeresoberflache aufzeichnen.

Auf dieser Grundlage verlangen wir, dass die Ermittlung des Atomunfalls auf einer
Menge der in einem modernen Atomreaktor mit hohem Abbrand der Brennelemente
radioaktiven Materialien und auf der Annahme basiert, dass in die Atmosphére ein
wesentlicher Anteil dieser Materialien freigesetzt wird. Die Abschatzung dieser
Anteile muss auf einer anerkannten internationalen Forschung und auf den
Erfahrungen basieren. Alle bei der Analyse dieser Emissionen verwendeten Daten
muissen publiziert werden - aktuell kénnen die in einem funktionsfahigen EPR
enthaltenen radioaktiven Stoffe zum Beispiel in keinen o6ffentlichen Dokumenten
gefunden werden.

ZEIT FOLGE DER EREIGNISSE
Sekunden
0 Es wird angenommen, dass der Reaktor auf volle Leistung arbeitet, wenn die Operatoren eine falsche

MaRnahme nach einer Aktion treffen, die als ein offensichtlicher Reaktorfehler scheint, der zum
Beispiel durch den Verlust des Dampfspeisewassers fur die Dampfgeneratoren verursacht wird.

30 Die Operatoren unternehmen dann unbewusst die gewdhnlichen Schritte zum Neustart des Reaktors,
da sie nichts davon wissen, dass es im Kraftwerk zu einem nicht analysierten (nicht beschriebenen)
Ereignis, wie zum Beispiel zu einem durch das RPV System fur die Druckbeaufschlagung des
Kreislaufs verursachten kleinen Verlust des Kuhimittels kam. Je nach dem, wie sich das Ereignis
entwickelt und wenn der Eingriff des Operators keinen Effekt hat, kommt ca. 30 Sekunden vor dem
Unfall an die Steuerwarte ein Alarmsignal vom Reaktor mit der Geschwindigkeit von ca. 100 pro
Minute.

480 Zu viele Alarmsignale lenken die Aufmerksamkeit ab, verlangsamen die Arbeit der anwesenden
Operatoren bei der Suche einer richtigen Analyse der Situation und fiihren zur Unfahigkeit, den
Fehlzustand zu isolieren, der sich dabei schnell ausbreitet.

555 In einem sehr stressigen Umfeld starten die Operatoren die Hochdruckeinspritzpumpen und wissen
in den Kern fuhrt. Ungefahr nach 75 Sekunden, nachdem der Alarm ausgel&st wird, der den hohen

die Operatoren mit der Uberlegung der Mdglichkeit des Auslasses einer Dampfwolke in die
Atmosphare beschéaftigt.

nicht, dass es zum Verlust der Druckblase und zum Einspritzen des mit Bor nicht bereicherten Wassers

Stand der heiRen Kondensierungsquelle mit dem drohenden Vakuumverlust im Kondensat meldet, sind

2055 Die Operatoren glauben immer, dass die Ereignisse dem Neustart des Reaktors entsprechen, ca. 25
Minuten seit dem Unfall verstéarken sich die Signale des Neutronenflusses, die durch Dampfporen

vor dem kritischen Zustand sind so, dass die Operatoren den Reaktor verlassen, nachdem sie die
priméaren Pumpen in einer der beiden Schleifen der Dampfgeneratoren ausschalten, was zum
Ruckfluss fihrt, der durch das fortsetzende Pumpen in der anderen Schleife initiiert wird.

verursacht werden, die sich jetzt im Kern des MOX-Brennstoffs formieren, die schnellen Befiirchtungen

Flusses und der Kilhlung nicht méglich ist, da der Dampf die "U"-Sektion des priméaren Kreislaufs fur
diese Schleife verriegelte. Die restliche Schleife pumpt die Zweiphasenmischung, der Durchfluss wird
wegen der VergrolRerung der leeren Raume reduziert, was zur Unterbrechung des Pumpenlaufs und
zum sieden in RPV nach ca. 6 Minuten fiihrt, wobei der Wasserpegel senkt und der Brennstoffkern
freigelegt wird.

2415 Die isolierte Schleife wurde jedoch ohne Kenntnis der Operatoren ausgesiedet, sodass die Umkehr des

3315" Innerhalb von 15 Minuten wird der trockene Bereich Uber dem Kern mit Uberhitztem Dampf gefillt, was
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ca.1 zur Reaktion von Zirkon und Dampf und innerhalb von finf Sekunden zur Wasserstoffexplosion fuhrt,
Stunde die fur den Durchbruch von RPV und zum Ausspucken des meisten geschmolzenen Brennstoffs
ausreichend stark ist, der von sich selbst zu einer Serie von Explosionen des geschmolzenen
Brennstoffs und des Wassers flihrt, was zum Durchbruch der Not-Haut des Reaktors reicht.

14 115 Das Ereignis endet mit der beschadigten sekundaren Not-Haut, das radioaktive Material beginnt sich
ca. 4 freizusetzen, was ungefahr drei Stunden kontinuierlich fortsetzt, da das Wasser, das in der Haut
Stunden geblieben ist, weiterhin ausgesiedet wird - und das fiihrt zu einer Serie von kleineren Branden und zur

Wasserstoffexplosion.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass sowohl die
angenommenen als auch die nicht angenommenen Unfélle in der Dokumentation
sehr konservativ gefasst wurden.

Im Bezug auf die oben genannte Bemerkung kénnen folgende Tatsachen aufgefiihrt
werden.

Quellglied

In der Analyse des nicht angenommenen schweren Unfalls fur die UVP-
Dokumentation zu der NKKA des KKW in Temelin wird eine umfangreiche
Beschadigung der Kernkraftanlage angenommen, die mit dem Versagen der
Integritat des Druckbehélters und mit einer umfangreichen Freisetzung der
radioaktiven Stoffe aus dem Brennstoff in den Containment begleitet wird. Dabei wird
in Ubereinstimmung mit NUREG-1465 vorausgesetzt, dass die relativen Werte der
freigesetzten Aktivitat in Bezug auf die Gesamtaktivitat des Isotops in der aktiven
Zone wie folgt sind: Xe-133 = 1; I-131 = 0,75; Cs-137 = 0,75; Sr-90 = 0,12; Te-131m
= 0,305; Ru-103 = 0,005, La-140 = 0,0052; Ce-141 = 0,0055, Ba-140 = 0,12. Diese
Werte stellen die gesamten freigesetzten Aktivitdten fur alle Unfallphasen von der
Entstehung des Unfalls bis zu den langfristigen Prozessen auf3erhalb der Behélter
des Reaktors dar, was fur den Druckwasserreaktor nach dem Dokument NUREG-
1465 ungefahr 14 Stunden sind.

Diese Zahlen fir Cs-137 entsprechen dem im Einwand genannten Wert, fur Jode
sind sie héher und der angenommene hochste Quellterm im Containment stellt in der
Summe den Wert von 15 700 PBq dar und ist héher als die Abschatzungen der
Gesamtemissionen in Tschernobyl.

Der Quellterm im Containment wurde also sehr konservativ bestimmt und die
angenommenen Werte der vom Brennstoff in das Containment freigesetzten
Aktivitaten sind vergleichbar oder héher als vom Autor des Einwands angegeben.

Der grundsatzliche Unterschied liegt jedoch in den Anforderungen auf das
Containment und in den Annahmen beziglich der Freisetzung vom Containment.
Wahrend es in Tschernobyl kein Standardcontainment gab und nur ein
Lokalisierungssystem fir kleinere Auslegungsunfélle vorhanden war, zu dessen
Versagen sofort nach der Unfallenstehung gekommen ist, handelt es sich
andererseits fur die neue Kernkraftquelle Temelin um das Containment, welches
eben fur den auslegungstuberschreitenden schweren Unfall unter der Voraussetzung
der Aufrechterhaltung der hohen Dichtheit ausgelegt ist.

Alle Referenztypen der Reaktoren fur die neue Kernkraftanlage Temelin sind mit
Mitteln flr die Einschrankung der Folgen eines solchen Unfalls, d.h. insbesondere mit
dem Einfangen und passiver Kuihlung der Schmelze aullerhalb des
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Reaktorbehalters, der Kihlung der Containmenthille und Reduzierung der
Wasserstoffkonzentration ausgestattet, so dass sich die Detonationskonzentration im
Inneren des Containments nicht bilden kann.

Die Erwagung eines katastrophalen Versagens und des INES 7-Ereignisses fir diese
Reaktortypen wirde eine Negierung des gesamten Entwicklungsprozesses und des
Sicherheitskonzepts der Reaktoren der Generation Ill+ bedeuten. Ohne die
Erwagung der Schutzbarrieren schrumpft ein Ereignis der Kategorie INES 7
(katastrophales Versagen von allem) auf die Brennstoffmenge im Reaktor und den
maximal moglichen Abbrand des Brennstoffs. Nach der gleichen Logik wirden die
Strahlenfolgen fir die &altesten Reaktortypen, die eine kleinere Leistung hatten und
einen niedrigeren Abbrand erreicht haben, ausfallen.

Beispiel der Folge von Ereignissen, die zu einem schweren Atomunfall im modernen
Druckwasserreaktor fihren kénnten.

Das Ereignis verweist in einigen Punkten auf die Inspiration im Ereignis in Three Mile
Island 2 vom Jahr 1979, in einigen Punkten werden jedoch weitere
verschlechternden und pessimistischen Ansatze vorausgesetzt. Die Schwéache ist,
dass das Szenario nicht detailliert dargelegt ist und dass die Zustdnde zwischen den
einzelnen Punkten stichwortweise beschrieben sind, deshalb muss die Polemik mit
dem Szenario auf einige Ansatze gerichtet werden, welche die physikalischen
Gesetze, die Grundsatze des Designs von PWR und die Effekte der Unfallzustande
am PWR reprasentieren.

Auf Wunsch des Verfasserteams des Gutachtens tbergab der Trager des Vorhabens
folgende ergadnzende Informationen (Ing. Vymazal, AMEC s.r.0.):

ZEIT FOLGE DER Kommentar zum vorausgesetzten Abschatzung der
Sekunden | EREIGNISSE Ereignis Wahrscheinlichkeit
0 Es wird angenommen, Der Speisewasserverlust 1x 10™/Jahr

dass der Reaktor auf volle | (Drucksenkung in den Leitungen,
Leistung arbeitet, wenn die | niedriger Stand in Dampfgeneratoren

Operatoren eine falsche usw.) initiiert die automatische
MaRnahme nach einer Abstellung des Reaktors. Der Verlust
Aktion treffen, die als ein des Speisewassers ist ein
offensichtlicher standardmafiges anzunehmendes
Reaktorfehler scheint, der Ereignis. Der Wassermangel im

zum Beispiel durch den Dampfgenerator fuhrt zur Temperatur-
Verlust des und Drucksteigerung in I. O., nach der
Dampfspeisewassers flr Abstellung des Reaktors werden diese
die Dampfgeneratoren Parameter niedriger. Es gibt
verursacht wird. automatische Reservesysteme zur

Erhaltung eines mindestens minimalen
Durchflusses des Speisewassers in
den Dampfgenerator nach der
Stilllegung des Reaktors. Obwohl das
Ereignis standardmafig gelbt wird ,
kann man pessimistisch annehmen,
dass die Bediener einen Fehler
machen - z.B. greifen ungeeignet in
die Automatiken fiir die Notnachfillung
des Wassers in die

Dampfgeneratoren.
30 Die Operatoren Sehr komische Annahme. Fast 1/100
unternehmen dann unmdoglich. Falls es zur Abstellung des
unbewusst die Reaktors bei einem Unfall kam, kann

gewohnlichen Schritte zum | der Reaktor nicht leicht
Neustart des Reaktors, da | wiedergestartet werden. Um die
sie nichts davon wissen, Ursache der Abstellung festzustellen,
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dass es im Kraftwerk zu kann man die Abstellstabe in die
einem nicht analysierten Arbeitsposition unter sehr strengen
(nicht beschriebenen) Bedingungen und vor allem langsam
Ereignis, wie zum Beispiel | ausziehen. Der abgestellte Reaktor
zu einem durch das RPV kann in den kritischen Zustand
System fiir die theoretisch durch eine Tiefkiihlung
Druckbeaufschlagung des | wieder gesetzt werden, was nur durch
Kreislaufs verursachten eine grofRRe Reduzierung des Drucks
kleinen Verlust des von 1.0 erzielt werden kann. - Bruch
Kihlmittels kam. Je nach der Dampfleitung und Versagen der
dem, wie sich das Ereignis | Schutzsysteme. Der Autor des
entwickelt und wenn der Szenarios himmt jedoch statt dessen
Eingriff des Operators die Freisetzung von I.O an.
keinen Effekt hat, kommt Fir die Annahme, dass die
ca. 30 Sekunden vor dem Operatoren in dem Zustand nach dem
Unfall an die Steuerwarte vorstehenden Punkt trotzdem den
ein Alarmsignal vom Reaktor wieder starten (was strikt
Reaktor mit der verboten ist) und dabei noch
Geschwindigkeit von ca. Ubersehen, dass der Reaktor eine
100 pro Minute. Freisetzung von I. O hat, kann sehr
pessimistisch die Frequenz von 1/100
angenommen werden.
Der letzte Satz der Beschreibung hat
keinen Sinn (vielleicht wegen der
Ubersetzung).
480 Zu viele Alarmsignale Ein kleiner Kiihimittelverlust und der 1
lenken die Aufmerksamkeit | sich im Betrieb befindliche Reaktor
ab, verlangsamen die wird Signale initiileren, die fur diesen
Arbeit der anwesenden Zustand relevant sind - Aktivitat im
Operatoren bei der Suche Containment, Druckanstieg im
einer richtigen Analyse der | Containment, niedriger Druck in I. O.,
Situation und fihren zur niedriger Pegel im
Unfahigkeit, den Volumenkompensator, Erhdhung des
Fehlzustand zu isolieren, Durchflusses bei der Nachfullung von
der sich dabei schnell I. O, Erreichung der Grenzwerte flr die
ausbreitet. Wiederabstellung des Reaktors und
den Start der Notnachfullsysteme - alle
diese Signale weisen auf die
Freisetzung von I. O hin.  Bei der
Freisetzung einer kleinen Menge
missen nicht unbedingt alle
Warnmeldungen eintreten, das ist von
der Grésse und der Funktion der
Systeme abhangig - ein Teil davon tritt
aber 100% ein. Trotzdem werden wir
pessimistisch annehmen, dass die
Operatoren in kurzer Zeit gar nicht
reagieren missen, was auch die
konservative angenommene
Voraussetzung fur die Referenztype
der Reaktoren ist.
555 In einem sehr stressigen Wenn die Freiwetzung grof3 wére und 1/10

Umfeld starten die
Operatoren die
Hochdruckeinspritzpumpen
und wissen nicht, dass es
zum Verlust der
Druckblase und zum
Einspritzen des mit Bor
nicht bereicherten Wassers
in den Kern fuhrt. Ungefahr
nach 75 Sekunden,
nachdem der Alarm

sich in einer wesentlichen Druck- oder
Pegelsenkung auswirkt, wiirden sich
die Nachfullpumpen schon friiher
selbst einschalten. Damit der
urspriingliche Ansatz dieses Punktes
real sein kann, misste die Freisetzung
gering sein. In diesem Zustand kann
im Zusammenspiel der ungeeigneten
Manipulationen das erzielt werden,
dass sich unter dem Reaktordeckel
eine Dampfblase bildet. Sollte der
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ausgelost wird, der den
hohen Stand der hei3en
Kondensierungsquelle mit
dem drohenden
Vakuumverlust im
Kondensat meldet, sind die
Operatoren mit der
Uberlegung der
Moglichkeit des Auslasses
einer Dampfwolke in die
Atmosphére beschaftigt.

Reaktor auf Leistung sein, wirde er
vorher wegen einer Reihe von
Ursachen abgestellt, wenn dartber
hinaus noch die Hauptumwalzpumpen
in Betrieb sind, kann sich keine grofRe
Blase bilden. Falls die Hauptpumpen
aul3er Betrieb genommen werden, ist
es ein Grund zur Abstellung des
Reaktors. Auch wenn die Blase nach
dem Start der Hochdruckpumpen
plétzlich kollabierte, wird in die Zone
das mit Bor bereicherte bzw. das mehr
mit Bor bereicherte (infolge der
Lieferung der Borlésung in den Tanks
der Notpumpen) Wasser sowieso
flieBen. Das Grundprinzip bei der
Anwendung der Hochdruckpumpen ist,
den Reaktor abzustellen und dann die
Pumpen zu starten. Das wurde hier
nicht erfallt.

Es ist nicht ganz klar, was in dem
letzten Satz die Ursache der
Vakuumsenkung war, es misste ein
vollig unabhangiges Ereignis sein. Die
konservativen Analysen nehmen
jedoch sowieso an, dass es zum
Vakuumverlust kommen kann.

Der Vakuumverlust fiihrt zur
Abstellung der Turbine (falls der Autor
in diesem Punkt zufélligerweise noch
angenommen hat, dass der Reaktor
Leistung hat und die Turbine arbeitet)
Wir haben eine sehr pessimistische
Meinung auf die Erfullung der
Annahme des Szenarios von diesem
Punkt 1/10 - real ist es weniger als
1/100.

2055

Die Operatoren glauben
immer, dass die Ereignisse
dem Neustart des
Reaktors entsprechen, ca.
25 Minuten seit dem Unfall
verstérken sich die Signale
des Neutronenflusses, die
durch Dampfporen
verursacht werden, die
sich jetzt im Kern des
MOX-Brennstoffs
formieren, die schnellen
Befiirchtungen vor dem
kritischen Zustand sind so,
dass die Operatoren den
Reaktor verlassen,
nachdem sie die priméren
Pumpen in einer der
beiden Schleifen der
Dampfgeneratoren
ausschalten, was zum
Ruckfluss fuhrt, der durch
das fortsetzende Pumpen
in der anderen Schleife
initiiert wird.

Wieder eine komische Annahme. Wir
wissen nicht, ob der Ersteller des
Szenarios mit dem Reaktor auf der
Leistung rechnet oder nicht. Ist es
zufalligerweise der Fall, dann sollten
die Automatiken den Reaktor in der
Reaktion auf die avisierte Erhdhung
des Neutron-Durchflusses abstellen.
Falls es nicht passierte, sollten es die
Operatoren machen, wenn es nicht
geht, dann sollten sie die Notpumpen
fiir Bor starten.

Wurde der Reaktor schon friiher
abgestellt, ist es nicht klar, was die
Steigerung der Neutron-Leistung
hervorgerufen hat. Der Reaktor war
und bleibt unter der kritischen Grenze.
Der letzte Satz hat zwar einen
unlogischen Grund dafir, warum sie
es machen wirden, es sei denn
wegen den Druckpulsationen, der
Verfasser des Szenarios spricht aber
Uber keine solchen Pulsationen. Dass
es nach der Abstellung der Pumpe in
einer Schleife zum Rickfluss kommt,
ist nach einer langen Zeit wieder ein

1/10
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realistischer Ansatz.
Dieser Punkt ist aber im GrofRen und
Ganzen hoch unwahrscheinlich -
warum sollte es zur
Leistungssteigerung kommen? Und
warum sollten die Bediener die
Reaktoren "verlassen"?
Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser
Punkt passiert, ist wieder sehr
pessimistisch 1/10
2415 Die isolierte Schleife wurde | Wenn wir in den vorstehenden 1/10
jedoch ohne Kenntnis der Punkten alle unwahrscheinlichen
Operatoren ausgesiedet, Sequenzen angenommen haben, ist
sodass die Umkehr des das ein theoretisch méglicher Verlauf
Flusses und der Kiihlung in der Schleife mit abgestellter Pumpe.
nicht maoglich ist, da der Hier hat man sich offensichtlich mit
Dampf die "U"-Sektion des | dem Ereignis in Three Mile Island
priméren Kreislaufs fur inspirieren lassen, das jedoch ein
diese Schleife verriegelte. groRRes Lehrbuch fir die Entwicklung
Die restliche Schleife des Designs der Reaktore und der
pumpt die Vorgehensweisen beim Unfall war.
Zweiphasenmischung, der | Damit das Szenario fortsetzen kann
Durchfluss wird wegen der | wie im zweiten Teil dieses Punktes
VergréRerung der leeren genannt, ist es erforderlich, dass auch
Raume reduziert, was zur der entsprechende Dampfgenerator
Unterbrechung des auf der laufenden Schleife gleichzeitig
Pumpenlaufs und zum leer ist - grobes Versagen der
sieden in RPV nach ca. 6 Bediener und Versagen der
Minuten fuhrt, wobei der Automatiken. Die Wahrscheinlichkeit,
Wasserpegel senkt und dass es passieren kann, schatzen wird
der Brennstoffkern pessimistisch auf 1/10 ab.
freigelegt wird.
3315" Innerhalb von 15 Minuten . . . . CDF1=10"/Jahr CDF,=10"
ca. 1 wird der trockene Bereich Die Frell_egur!g der Zone in dlesem 8Jahr
Stunde iiber dem Kern mit Zustand ist eine reale Angelegenheit,

Uberhitztem Dampf gefillt,
was zur Reaktion von
Zirkon und Dampf und
innerhalb von funf
Sekunden zur
Wasserstoffexplosion fihrt,
die flir den Durchbruch von
RPV und zum Ausspucken
des meisten
geschmolzenen
Brennstoffs ausreichend
stark ist, der von sich
selbst zu einer Serie von
Explosionen des
geschmolzenen
Brennstoffs und des
Wassers flihrt, was zum
Durchbruch der Not-Haut
des Reaktors reicht.

die Entwicklung von Wasserstoffen bei
der Reaktion der Zirkonium-Decke
auch - die Uberhitzung des
Brennstoffs wiirde zum Anfang der
Brennstoffschmelzung fihren. Damit
das Wasserstoff innerhalb  des
Reaktors explodieren kann, ist eine
ausreichende Sauerstoffzufiihrung
erforderlich. Bisher hatten wir im
Reaktor den Uberhitzten Dampf, dann
die Mischung von Dampf und
Wasserstoff und keine Luft oder

Sauerstoff im  Gaszustand. Der
Sauerstoff, der ein Bestandteil der
Wasserdampfmolekilen ist hat

namlich gerade mit der Zirkonium-
Decke reagiert und ermdglichte die
Wasserstoffentwicklung. woher
kénnte also die Luft bzw. der
gasformige Sauerstoff kommen, damit
es zur Explosion von Wasserstoff
innerhalb  des Reaktors kommen
kann? Wenn wir im Uberdruck mit dem
ausgesiedeten Dampfgenerator und
dem vollen Kompensator sind (die
Existenz des hohen Stands im
Kondensator hat die Sensoren der
Kihlmittel-Noteinspritzung und die
Bediener "irregefuhrt" - lesson from

CDF; - fur den Anfang der
Brennstoffschmelzung
CDF»,-schwere Beschadigung
der Zone der
Durchschmelzung des
Reaktorbehélters,
Schmelzmasse im Container -
Szenario, mit dem in der
Dokumentation zu der
Umweltvertraglichkeitsprifung
gerechnet wird.
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TMI 1I), gibt es keine Stelle, durch die
der Sauerstoff bzw. die Luft in den
Reaktor eindringen kann, damit sie mit
dem Wasserstoff reagieren kodnnen.
Falls der Druck niedrig ist, werden die
Notpumpen gestartet und die Zone
wird wieder gekihlt. Bem. Im
Unterschied zu TMI-II haben jedoch
die heutigen Reaktoren Sensoren, die
sicher erkennen, dass die Zone
wirklich Gberhitzt wird und wie ist der
faktische und nicht der scheinbare
Kihimittelstand im Reaktor. Die
Bediener sind flr diesen Status gelbt,
die Unfallvorschriften indizieren die
Symptome und die
KorrekturmaBnahmen. Wir nehmen
pessimistisch an, dass es mit der
Wahrscheinlichkeit von 1/100 trotzdem
moglich ist, auf diesen Status nicht zu
reagieren und die Dampf- und
Wasserstoffmischung mit der néachsten
geringen Wabhrscheinlichkeit Gber die
Undichtigkeit voéllig "ausblasen" zu
lassen, die in Punkt 2 dieses
Szenarios indiziert wurde und immer
vorliegt. In den vollig druckentlasteten
I. O., der mit Dampf und den
Wasserresten am Boden der Anlage
gefillt ist, kann dann theoretisch bei
vorab nicht spezifizierten
Druckpulsationen die nasse Luft vom
Containment eindringen und es kommt
zu einer Serie von Explosionen,
welche die Integritdt des I. O. sehr
ernst beschéadigen kdnnen. Es
handelt sich jedoch um Explosionen
innerhalb des priméren Kreises beim
Druckentlasteten Reaktor, welche die
Integritdt des Containments die von
sich selbst nicht gefahrden kdnnen.
Die Schmelzung des Brennstoffs setzt
fort, die Schmelze fallt schrittweise
durch die Innenkonstruktionen des
Reaktor nach unten, verschmelzt den
Behalterboden und verlasst den
Reaktor. Wir sind in dem Status, den
die vorgelegte UVP-Dokumentation fiir
die Analyse der Strahlungsfolgen
voraussetzte.

14 115
ca. 4
Stunden

Das Ereignis endet mit der
beschadigten sekundéren
Not-Haut, das radioaktive
Material beginnt sich
freizusetzen, was ungefahr
drei Stunden kontinuierlich
fortsetzt, da das Wasser,
das in der Haut geblieben
ist, weiterhin ausgesiedet
wird - und das fihrt zu
einer Serie von kleineren
Branden und zur

Es ist nicht klar, warum das
Containment beschadigt werden sollte,
da musste das passive System fur die
Beseitigung des Wasserstoffs im
Containment, die Aufnahme und die
passive Kiihlung der Schmelze
versagen, mit dem alle
Referenzblécke ausgestattet sind und
bei dem es sich um eines der
grundlegenden Attribute der
Reaktoren der Ill. und héheren
Generation handelt. Wenn die dazu

LRF = 10™/Jahr groRe
Freisetzung der radioaktiven
Stoffe auBerhalb des
Containers
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Wasserstoffexplosion. vorgesehenen Systeme versagen,

sind immer die SAMG-Verfahren fur
die Milderung der Folgen und die
Erhaltung der Integritéat des
Containments bzw. die Verhinderung
einer plétzlichen gro3en Freisetzung
zur Verfligung. Wir schatzen sehr
pessimistisch die Wahrscheinlichkeit
ab, dass das Containment komplett
versagt.

w) Seite 508 schliel3t ab: "Die Unterlagen und Informationen sind fir die Analyse aller
relevanten Einwirkungen ausreichend.” Nach dem Kommentator stimmt das nicht:

1.

In dem Umweltvertraglichkeitsprifbericht fehlt die Information Uber eine Alternative, die auf der
energetischen Wirtschaftlichkeit und den erneuerbaren Energiequellen, wie oben beschrieben,
basiert.

Der Mangel an Informationen (ber die verschiedenen Designarten fiihrt zu einer grof3en
Unsicherheit beziglich der Grunddaten, vor allem fur die Abschéatzung der Unféalle auf
Designbasis und der Unfélle, die gré3er sind als auf der Designbasis.

Unzureichend sind die Informationen tber die Erhéhung der Risiken von Storféallen und Unféllen in
den Blocken 1 und 2 wahrend der Bauphase der Blécke 3 und 4 sowie bei der Stilllegung der
Blocke 1 und 2 wahrend des Betriebs der Blécke 3 und 4.

Voéllig unzureichend sind die Informationen Uber die Auswirkungen des eingesetzten Brennstoffs
auf die Umwelt (beim Abbau und der Produktion der neuen Brennstoffe, sowie die Informationen
Uber die Umweltvertraglichkeit des von SNF wiederaufbereiteten Brennstoffs, einschliel3lich der
Auswirkungen beim héheren Abbrand und beim Einsatz von MOX).

Voéllig unzureichend sind die Informationen Uber den Endpunkt der Brennstoffkette (beschrankte
Informationen Uber verschiedene Kategorien des Abfalls aus dem stillgelegten Betrieb, keine
Informationen tber die Zusammensetzung der abgebrannten Brennelemente, keine Informationen
Uber die geplanten Techniken der Endlagerung, unzureichende Informationen u(ber die
zwischenzeitliche Lagerung, einschlief3lich des Risikos eines absichtlichen Angriffs etc.)

Es liegen keine Informationen Uber die Risiken und Auswirkungen von SNF und dber die (vor
allem langfristige) Lagerung des radioaktiven Abfalls auf die Umwelt, einschlieRlich der durch
einen menschlichen Eingriff verursachten Risiken (Unfall, geplanter Eingriff oder in Form eines
absichtlichen Angriffs, einschlie3lich des Risikos im langfristigen Zeithorizont, das die Nutzung
von Plutonium fir die Atomwaffen betrifft) vor.

Es liegen keine Informationen Uber die durch die politische Unstabilitdt verursachten Risiken,
einschlieBlich Krieg vor und unzureichend sind die Informationen tber die Risiken aufgrund eines
absichtlichen terroristischen Angriffs.

Die Informationen basieren teilweise nicht auf den neuesten wissenschaftlichen Kenntnissen, z.B.
Auswirkungen von Tritium und Verhéltnis zwischen der Kinderleukdmie und der N&he der
Kernkraftwerke.

Greenpeace verlangt, dass diese Informationen so bearbeitet und erganzt werden,
dass die endgultige Rechtfertigung der Auswirkungen auf die Umwelt durchgefihrt
werden kann.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

zul)

Die genannte Problematik wurde schon als Reaktion auf die vorherige
Stellungnahme erschopfend kommentiert.
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Zu 2)

Die genannte Problematik wurde schon als Reaktion auf die vorherige
Stellungnahme erschépfend kommentiert.

zu 3)

In der vorliegenden Dokumentation werden die Einwirkungen des vorliegenden
Vorhabens wahrend des Baus, der Durchfihrung und der Fertigstellung oder bei
einer Havarie im Teil D in der fUr diesen Prozess der Einschatzung der Einwirkungen
auf die Umwelt ausreichenden Form bewertet. Bewertet werden auch die moglichen
kumulativen Wirkungen. Der oben genannte Einwand Ubersteigt jedoch schon den
Rahmen dieses Prozesses. Der Prozess der Umweltvertraglichkeitsprufung ist nicht
der einzige Prozessgrad und das Vorhaben wird detaillierter in den anknipfenden
Stufen des Genehmigungsverfahrens gelést. Das erfolgt in Ubereinstimmung mit der
tschechischen Legislative, vor allem mit dem Gesetz Nr. 18/1997 GBI.

Die gegenseitige Beeinflussung der bestehenden und neuen Blocke des KKWs
Temelin wird parallel zum Zeitpunkt der Vorbereitung und des Baus der neuen
Blocke gelost. Die Standortrisiken, die mit den bestehenden Bloécken
zusammenhangen, sind in der UVP-Dokumentation im Teil B.l.6.1.4.5.4 Durch
menschliche Tatigkeit hervorgerufene AulReneinflisse aufgefihrt. Man hat eine
detaillierte Analyse der Risikofaktoren ausarbeitet, aufgrund deren die
Auslegungsanforderungen fir die neuen Blécke, die mit der mdglichen gegenseitigen
Beeinflussung zusammenhéangen, spezifiziert wurden. Es handelt sich insbesondere
um Risiken, die mit dem mdglichen Austritt der chemischen und brennbaren Stoffen
aus den bestehenden Systemen zusammenhéngen, die theoretische die Sicherheit
der neuen Blécke beeinflussen kénnten. Die detaillierten Anforderungen sind in der
Vergabedokumentation fur die neue Kernkraftanlage spezifiziert und die Art und
Weise der Erfullung wird im vorlaufigen und dem Betrieb vorausgehenden
Sicherheitsbericht fir die neuen Blocke ausgewertet. Ahnlich werden auch die
Risiken aus den potentiellen Auslegungsunféllen und auslegungsiiberschreitenden
Unfallen der bestehenden Blocke gelost; in den weiteren Phasen des
Vorbereitungsprozesses wird die Art und Weise der Regulierung ausgewertet. Der
entscheidende Faktor ist der Schutz der Warten gegen die gegenseitigen Risiken -
toxische Wolke aus chemischen Stoffen und Verbrennungsprodukten, radioaktive
Stoffe. Die gegenseitige Beeinflussung weiterer Anlagen muss bedacht werden, doch
laut der durchgefiihrten Auswertung infolge der kompletten Trennung der
Sicherheitssysteme und ihrer Redundanzen spielt sich keine bedeutende Rolle.
Ahnlich spezifiziert auch der Prozess der anhaltenden Sicherheitsbeurteilung der
Auswirkung des Investitionsvorhabens der neuen Blécke auf die bestehende Anlage
die Anforderungen auf die Reduzierung der Risiken fur die Sicherheit der
bestehenden Anlagen. Die Prozessergebnisse werden in der Vergabedokumentation
des neuen Kernkraftanlage beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Sicherheitsbeurteilung
werden im Rahmen der regelmafligen Revisionen des im KKW vorliegenden
Sicherheitsberichts sowie Periodic Safety Review Uberprift.

zu 4)

Bezlglich Uranabbau und Uranaufbereitung kann auf die vorstehenden Teile dieses
Kapitels verwiesen werden. Was die Wiederaufbereitung des Kernbrennstoffs
betrifft, gilt fur sie die gleichen Schlussfolgerungen wie fir den Fall des
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Produktionsprozesses des Kernbrennstoffs. Auch wenn wiederaufbereiteter oder
angereicherter Brennstoff, der einen hoheren Abbrand ermdglicht, eingesetzt
werden, bleibt die in der UVP-Dokumentation verwendete Auflistung der
environmentalen Grenzansatze und Effekte gultig. Eventuelle Anwendung von MOX
wird also keinen Einfluss auf die Giltigkeit der Feststellungen und Schliisse der
UVP-Dokumentation haben.

Beim Einsatz eines anderen Brennstoffs - z.B. MOX - kénnte es als eine relevante
Anderung des Vorhabens angesehen werden und dann muss das
Umweltministerium entscheiden, ob die Umweltvertraglichkeitsprifung verlangt wird.

zZu 5)

Die genannte Problematik wurde schon als Reaktion auf die vorherige
Stellungnahme erschopfend kommentiert.

Zu 6)

Die Losung dieser Ereignisse separat flr das Lager des erschopften Kraftbrennstoffs
ist nicht der Gegenstand dieses Prozesses.

zu7)

Der Prozess der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie die vorliegende Dokumentation
rechnen wirklich nicht mit dem Szenario, dass eine vdllige politische Unstabilitat und
ein Krieg in Europa entstehen. Damit rechnet kein nichtmilitdrisches Bauwerk in der
EU und es liegt vollig auRerhalb des UVP-Prozesses. Was die Mdglichkeit eines
terroristischen Angriffs betrifft, wurde das in den vorherigen Reaktionen auf die
erhaltenen Stellungnahmen diskutiert.

zZu 8)

Die genannten Aspekte wurden bereits in dem vorstehenden Teil dieses Gutachtens
kommentiert.

ww) die Seite 509 fuhrt an, dass alle Alternativen (gemeint sind alle verschiedenen
Designs der Atomreaktoren) aus der Sicht des Umweltschutzes identisch sind. Der
UVP-Bericht untersucht das nicht, es wird in dem Bericht einfach nur festgestellt. Die
in diesem UVP-Bericht aufgefuihrten Daten beziiglich der Tritium-Emissionen zeigen,
dass es nicht stimmt. Verschiedene Hersteller dieser Designs behaupten aber bei
den o6ffentlichen Prasentationen, dass es zwischen ihnen Unterschiede im Niveau der
Sicherheit und der Risiken gibt, was logischerweise auch im verschiedenen MalRe an
die Umwelt Gibertragen wird, und zwar vor allem bei Unféllen auf der Designbasis als
auch bei Unféllen, die groRRer als auf Designbasis sind. Dieser UVP-Bericht ist nicht
vollstandig, wenn er keinen Vergleich der verschiedenen Designvarianten enthalt,
der das Thema tiefer behandelt als nur die allgemeinen Beschreibungen. Der
Vergleich sollte eine detaillierte Beschreibung der radioaktiven Zusammensetzung
des Kerns wahrend des Betriebs, Beschreibung der Sicherheitskomponenten usw.
umfassen. Diese Dokumentation sollte ferner zwecks der offentlichen Beteiligung der
Offentlichkeit und den Nichtregierungsorganisationen fiir eine ausreichend lange Zeit
vorgelegt werden, damit sie mit ausreichendem Mal3 an Expertise Uberprift werden
kann. Diese Zweit sollte gleichzeitig nicht in die Hauptferienzeit einreichen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens
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Das Vorhaben hat keine Varianten der Standortwahl und/oder der technischen
Ldsung, die zum Gegenstand der environmentalen Prifung sein sollten.

Die einzelnen in der Dokumentation aufgefiihrten Referenzalternativen der
Reaktoren Uberschreiten mit seinen Einflissen auf die Umwelt die environmentalen
Einflisse der Hille der fur die Beurteilung verwendeten Grenzwertparameter nicht.
Aus dieser Sicht sind tatsachlich alle Referenztypen der Reaktoren identisch, d.h. die
Unterschiede zwischen ihren Auswirkungen auf die Umwelt sind unbedeutend.

Fur die environmentale Beurteilung wurde aus den von den Lieferanten der
Bezugsprojekte angeforderten technischen Angaben eine Gruppe von environmental
am wenigsten gunstigen Parameter gebildet, die anschlieRend aus der Sicht der
Umweltvertraglichkeit inklusive der Auslegungsunfalle und der schweren
auslegungsuberschreitenden Unfélle bewertet wurde. Die Schlussfolgerungen der
Bewertung waren aus jeder Sicht hinsichtlich der Umwelt fir alle Etappen des
Lebenszyklus der Blocke und fir alle Betriebszustande gentigend.

Die Daten der generischen Designs der Bezugsblocke sind o6ffentlich verfligbar auf
den Internetseiten der Hersteller. Es handelt sich h&aufig um sehr detaillierte Daten
und Parameter.

In jedem Fall ist einer der nicht Uberschreitbaren Parameter die Gruppe von
Grenzauswirkungen (aktuell vom Trager als Umschlag bezeichnet), die fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung bestimmt und verwendet wurde. Der ausgewahlte
Lieferant hat unter anderem die Ubereinstimmung mit den Parametern des
Grenzparameterverzeichnisses des konkreten Projektes zu dem in die Lokalitat
Temelin gelieferten Reaktor nachzuweisen. Was die weiteren Anforderungen auf die
technische Loésung betrifft, sind die Anforderungen der Vergabedokumentation und
des Vergabesicherheitsberichtes zu erfiillen. Beide Dokumente sind zwischenzeitlich
in der Vorbereitungs- und Fertigstellungsphase.

Man kann feststellen, dass die Frist von 30 Tagen durch das Gesetz gegeben ist. In
88 Abs. 3 wird aufgefuhrt: "Jeder kann sich zu der Dokumentation bei zustandiger
Behorde &ufRern, und zwar innerhalb von 30 Tagen seit der Veroffentlichung der
Information Uber die Dokumentation. Die nach der Frist eingegangenen
Stellungnahmen muss die Behdrde nicht beriicksichtigen."

xX) Die Schlussfolgerung der UVP fuhrt an: "Wéahrend der Erstellung der
Dokumentation wurden keine Tatsachen festgestellt, die aus der Sicht der
Umweltvertraglichkeit der Vorbereitung, der Durchfihrung, dem Betrieb bzw. der
Beendigung des Betriebs des gepriuften Vorhabens im Wege stehen. Die
potentiellen Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit und die Umwelt (in allen
ihren Bestandteilen), und zwar auch mit der Beriicksichtigung der Mitwirkung des
Betriebs des bestehenden Kraftwerks und des bestehenden Hinterfelds,
Uberschreiten nicht die einschlagigen gesetzlichen Grenzwerte oder (falls keine
Grenzwerte festgelegt sind) den akzeptierbaren Umfang. Durch das Vorhaben
kommt es also weder zur Umweltbeldstigung noch zur Beeintrchtigung der
offentlichen Gesundheit."

Greenpeace stellt fest, dass die Autoren bei der Formulierung dieser
Schlussfolgerung strukturell die Informationen ausgelassen haben, die zu einem
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komplexeren Bild fuhren wirden. Das Beispiel der fehlenden Informationen ist in
Punkt 47 aufgefuhrt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die Bemerkungen des Autors enthalten nicht den Punkt 47. Es handelte sich
wahrscheinlich um die vorherige Bemerkung.

yy) Die Schlussfolgerung des UVP-Berichts ist, dass: "In Bezug darauf, dass die sich
das Vorhaben im betroffenen Gebiet nicht wesentlich auswirkt und dass die
grenziberschreitenden Auswirkungen ausgeschlossen sind." Diese Schlussfolgerung
widerspricht den Informationen, die der UVP-Bericht im Kapitel Uber die Unfalle
auffuhrt. Und das wird durch die Anwendung von unzureichend hohen
Quellelementen verursacht. Beim Einsatz von mehr realen Quellterms kénnen die mit
der Katastrophe von Tschernobyl vergleichbaren Einwirkungen nicht ausgeschlossen
werden. Im Umweltvertraglichkeitsprufbericht gibt es keine Analyse dieser Einflisse.

Es widerspricht auch der Tatsache, dass das Projekt die Anwendung von Uran
erfordert, was sich beim Uranabbau aul3erhalb des Gebiets der Republik auf die
Umwelt auswirkt, dass die Vorbereitung des Kernbrennstoffs erforderlich sein wird,
was zum Dumping des abgereicherten Urans und des anderen radioaktiven Abfalls in
anderen Landern und gleichzeitig zu radioaktiven Emissionen in anderen Landern
fuhren wird.

Es wurden nicht mal die Einflisse der Risiken des Managements des radioaktiven
Abfalls und der abgebrannten Brennelemente analysiert, die grenziberschreitende
Folgen haben kdnnen.

Die einzige mdgliche Schlussfolgerung kann die Tatsache sein, dass sich die
Autoren mit dem Problem nicht serids beschéftigten, sondern auf einem vorab
definierten Ausgang arbeiteten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Zur Information kann man sagen, dass sich an der Erstellung der Dokumentation und
deren Unterlagen nach den gewahrten Informationen mehr als 100 Fachleute aus
vielen verschiedenen Organisationen einschliel3lich der Forschungsinstitute und der
Staatsinstitutionen beteiligt haben. Den Kommentar des Prifers, der seine
Stellungnahme vorlegt, will das Verfasserteam des Gutachtens nicht kommentieren.

Es ist nicht klar, warum die zitierte Schlussfolgerung: "In Bezug darauf, dass sich das
Vorhaben auch nicht im betroffenen Gebiet nicht wesentlich auswirkt, sind die
grenzuberschreitenden  Auswirkungen  ausgeschlossen,” den  Ergebnissen
widersprechen sollte, die im Kapitel D.IlI CHARAKTERISTIK DER
UMWELTRISIKEN BEI MOGLICHEN UNFALLEN UND STORFALLEN aufgefiihrt
sind, wo folgendes steht: "Die Ergebnisse der Analyse des angenommenen Unfalls
zeigen, dass die Exposition von Personen beim gewéhlten hypothetischen Unfall
auch in der nachstgelegenen Wohnzone zu keinem Bedarf fuhrt, irgendwelche
unaufschiebbare SchutzmalBnahmen zu treffen. Es st gleichzeitig sehr
unwahrscheinlich, dass nachfolgende SchutzmalRnahmen (Regulierung der
Nahrungsketten) jenseits der Grenzen der Nachbarstaaten einzufiihren sind."

Fur den Fall der Schwerunfalle ist angefiihrt: ,Bei der Modellierung der
Strahlenfolgen eines schweren Unfalls kommt es zu keiner Uberschreitung der
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Richtwerte fur die Einfihrung der unverziglichen Schutzmal3nahmen hinter die
Grenzen der bestehenden Zonen des geplanten Unfalls des Kernkraftwerkes
Temelin einschliel3lich ausgeschlossener Notwendigkeit der Evakuierung der
Bevolkerung innerhalb von 7 Tagen ab der Entstehung des Unfalls in der Entfernung
tber 800 m vom Reaktor.

Was die FolgemalRnahmen auf dem Gebiet Tschechiens anbetrifft, wird selbst im
nachsten Wohnbereich um das KKW Temelin eine dauerhafte Umsiedlung nicht
vorausgesetzt wird (der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht
Uberschritten). Bei weiterer Annahme eines sehr konservativ gewéhlten
Verbraucherkorbs aus lokaler landwirtschaftlicher Produktion (tschechischer
Verbraucherkorb) kann eine Regulierung des Vertriebs und des Verbrauchs von
Nahrungsketten bis in eine Entfernung von 40 km in Abh&ngigkeit von der Richtung
der Radionuklidausbreitung von der Quelle nicht ausgeschlossen werden.

»LAus der Auswertung der Einflisse auf das Grenzgebiet ergibt sich, dass bei der
Annahme eines sehr konservativ gewahlten landwirtschaftlichen Verbraucherkorbs
die Uberschreitung der unteren Grenze des Richtwerts fur die Regelung der
Nahrungsmittelketten in einer Entfernung bis zu 60 km von der Quelle nicht
ausgeschlossen werden kann." Das ist der einzige und hoch unwahrscheinliche
Einfluss auf das Grenzgebiet.

Der Ansatz an den Quellterm und die Voraussetzungen der radiologischen Folgen
eines auslegungsuberschreitenden schweren Unfalls war im Gegenteil sehr
konservativ, und zwar um zu garantieren, dass fur die einzelnen konkreten
Reaktoren in folgenden Schritten des Lizenzverfahrens die Ergebnisse der UVP-
Dokumentation immer konservativ héhere Werte dargestellt haben. International
annehmbar ist, fir die Berechnung der Folgen des auslegungsiuberschreitenden
schweren Unfalls einen realistischen Ansatz anzuwenden, der Anzeiger hat jedoch
einen konservativen Ansatz angewendet.

Weitere Einwande zu dem genannten Punkt wurden bereits in den vorherigen
Reaktionen des Verfasserteams des Gutachtens kommentiert.

zz) in der nichttechnischen Zusammenfassung fehlen viele Informationen und daher
ist sie vollig unzureichend.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens hélt das genannte Kapitel in Bezug auf die
Anforderungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung far
ausreichend.

23) Calla, Verein fur die Rettung der Umwelt
Stellungnahme vom 08.08.2010

Kern der Stellungnahme:

a) Auslassen von Bauten und Téatigkeiten, die mit dem begutachteten Vorhaben
unmittelbar zusammenhangen

Die Verfasser der Dokumentation beschrankten die Begutachtung der
Umweltvertraglichkeit nur auf das Vorhaben der neuen Kraftwerkblocke (bzw. in der
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Synergie mit zwei bestehenden Blocken VVER-1000). Aus diesem Eindruck ergibt
sich die Schlussfolgerung, dass der Bau sowie der Betrieb der neuen Atomreaktoren
fast keinen Einfluss auf die Umwelt sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der
Grenzen der Tschechischen Republik haben wird.

Die Verfasser haben allerdings folgende Beurteilungen weggelassen:

- Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Republik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ,

- Einfluss der Uranerzverarbeitung und des ganzen Produktionsprozesses von
Brennelementen auf die Umwelt,

- Liquidation des Kernkraftwerks,

- Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der Entsorgung oder einer
Dauereinlagerung).

Die Verfasser haben auch die absolute Mehrheit der Auflagen des
Umweltministeriums zum Umfang der Beurteilung nicht aufgearbeitet
(Schlussfolgerung des Ermittlungsverfahrens gemafld 8 7 des Gesetzes 100/2001
GBI, 3. Februar 2009, Auflage 10): "Die mit dem Vorhaben direkt
zusammenhangenden Bauobjekte und betrieblichen Komplexe sind in die
Dokumentation mit aufzunehmen, ohne die das Vorhaben nicht betrieben werden
kann, es handelt sich insbesondere um die Stromableitung aus dem Umspannwerk
Kocin, vor allem neue 400 kV Leitung Kocin - Mirovka, um die Erweiterung der
Verkehrswege im Zusammenhang mit dem Transport Uberméfkiger Komponenten,
um das Lager der abgebrannten Brennelemente und die Heildwasserleitung fur den
Bedarf der Stadt Budweis, um die Abschatzung deren Auswirkungen auf die Umwelt
und die offentliche Gesundheit, inklusive der potentiellen Auswirkungen sowie im
Zusammenhang mit der Madoglichkeit der Kumulierung und Synergie deren
Auswirkungen mit dem Vorhaben."”

Eine Ausnahme ist nur die Leistungsableitung aus dem Kernkraftwerk in das
Umspannwerk Koc€in. Bei der Leitung 2 x 400 kV Kocin - Mirovka (und entsprechend
der LeistungsgroRe auch bei weiterer Erweiterung des Ubertragungsnetzes) und
beim Lager fur abgebrannte Brennelemente wird auf andere selbststandige UVP-
Prozesse hingewiesen, die Auswirkungen der Modifikation der Verkehrswege sind
ganz unterlassen. Aus den oben aufgefihrten Punkten folgt ganz eindeutig, dass die
Dokumentation keinen ganzheitlichen Komplex zusammenh&ngender negativer
Betriebselemente des Kernkraftwerks enthalt und als solche ungeniigend ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Regublik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

Zum genannten Einwand kann man folgende Tatsachen auffihren:

Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet ein  konkretes
Projektvorhaben, das lokalisiert ist und auch so begutachtet wird. Der Trager des
Vorhabens fuhrt keinen Uranerzabbau, dessen Verarbeitung, Produktion von
Kernbrennstoff noch den Endumgang mit abgebrannten Brennelementen durch, und
schon gar nicht am gegebenen Standort.
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Das Vorhaben hat keine direkte Verbindung zu einer bestimmten Uranerzlagestatte.
Es nutzt (bzw. wird nutzen) den am Markt angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der
NKKA Temelin kann den Brennstoff von jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der
den Rohstoff fur seine Produktion von einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das
Konzentrat von einem beliebigen Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das
Uran als Brennstoff in die neue Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder
weltweit denkbaren Lagerstatte abgebaut werden, auch in der Tschechischen
Republik. Uran ist deshalb ein handelstbliches Produkt, das frei und in einer
genugenden Menge aus den Lagerstatten in wenig risikoreichen Landern (Australien,
Kanada) bezogen werden kann.

Die Forderung nach Begutachtung der Auswirkungen des Uranabbaus und der
Brennstofferzeugung ist und kann nicht einmal den Gegenstand der vorgelegten
Dokumentation bilden. Die Auswirkungen solcher Tatigkeit sind im selbststadndigen
Verfahren entsprechend den im Ursprungsland gultigen Gesetzen zu beurteilen.

Der Abbau und/oder die Behandlung der Uranerze, sollten sie in der Tschechischen
Republik aufgenommen oder erweitert werden, werden unter Punkt 2.5. Kategorie |
Anlage Nr. 1 des Gesetzes Nr. 100/01 GBI., in der gultigen Fassung fallen. Sie
werden daher gemald Gesetz Nr. 100/01 GBI. dem UVP-Prozess unterzogen, und
zwar wieder ohne Bindung an den zukunftigen Abnehmer.

Die selben Schlussfolgerungen gelten daher auch fur die Uranerzverarbeitung und
den Prozess der Kernbrennelementproduktion selbst, der ganz eigenstandig, ohne
jegliche direkte Bindung an die Erweiterung des KKW Temelin, verlaufen kann.

Liquidation des Kernkraftwerks

In der Dokumentation sind sowohl der Betrieb des Kraftwerkes (welcher den
erstrangigen Gegenstand der Bewertung darstellt), als auch der Aufbau des
Kraftwerkes und anschlieRend die Aulerbetriebsetzung und die Stilllegung
beschrieben und ausgewertet. Die Informationen Uber die Stillegung des
Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in einem genigenden Umfang fir den UVP-
Prozess und die Lebensphase der neuen Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse
im Zeitraum der Beendigung des Vorhabens sind in Kapiteln D.l. in einem
genugenden Umfang fur den UVP-Prozess beschrieben. Die Sicherheitsstandards
sind dann im Kapitel B.1.6 beschrieben.

Die Dokumentation, welche die Stillegung der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes betrifft, ist unter Bezugnahme auf den Zustand und die
Betriebshistorie der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes zu bearbeiten. Der
Entwurf der Art der Stilllegung der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes und die
Kostenschatzung fur die Stilllegung werden mindestens alle 5 Jahre aktualisiert. Die
angefuhrten Dokumente sind gleichzeitig vorzulegen.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, flr
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand eines selbststandigen
Prozesses der Umweltvertraglichkeitspriifung sein, die in der richtigen Zeit
vorgenommen wird.
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Die Bewertung und Beschreibung der Kernkraftwerksliquidation erfolgen im Einklang
mit der guiltigen Gesetzgebung. lhre detaillierte Beschreibung und Bewertung werden
den Gegenstand der anknipfenden Verwaltungsverfahren bilden.

Problematik der Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der
Entsorgung oder einer Dauereinlagerung)

Die betrachtete Dokumentation enthélt die im Schluss des Ermittlungsverfahrens
geforderten Angaben, daher Angaben zur Methode der gefahrlosen Entsorgung der
abgebrannten Brennelemente samt Nachweis der Ortschaft, wo das Tieflager
ausgebaut werden soll (siehe Dokumentation - Aufarbeitung der Auflage 22 und
Kapitel B.1.6.5. Angaben zur Betriebslosung). Diese Angaben belegen den
aktuellen Stand der Lésung der Problematik und kénnen weder mit den Ergebnissen
der detaillierten Auswahl der Tieflagerlokalitit noch mit der Auswertung der
Umweltvertraglichkeit des Tieflagers verwechselt werden.

Die Verantwortung fir die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiven Abfalle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer SchlieBung liegt beim
Staat (8 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft
und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der giltigen Fassung).).

Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei samtliche mit deren
Handhabung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Lagerung verbundenen Kosten
inklusive Uberwachung der Lagerstatten fir radioaktive Abfalle nach ihrer SchlieRung
und einschliel3lich der bendtigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8§ 24, Abs.
(2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., tber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der guiltigen Fassung). Bis den erschopften
oder bestrahlten Brennstoff sein Verursacher oder das Amt zum radioaktiven Abfall
erklart, beziehen sich auf seine Behandlung auch die gleichen Anforderungen wie
auch auf radioaktive Abfalle; der Inhaber des erschopften oder abgebrannten
Kernkraftstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die Moglichkeit seiner
Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997
GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung
(Atomgesetz), in der geltenden Fassung).

Samtliche abgebrannten Kernbrennelemente und radioaktive Abfélle werden im
Rahmen der gultigen Gesetzgebung behandelt, und die Tatigkeit wird durch die
Aufsichtsorgane tberwacht.

Auflage des Umweltministeriums Nr. 10 — Leitung Kocéin — Mirovka

Die neue Leitung 400 kV Kocin — Mirovka und die Mdglichkeit ihrer kumulativen
Einwirkung mit der neuen Kernkraftanlage sind im Kapitel B.l. 4.2. "Mdégliche
Kumulation mit anderen Vorhaben beschrieben. Sie erfillt somit die Anforderungen
auf die Einbeziehung in die vorgelegte Dokumentation. Das Vorhaben "Leitung 400
kV Kocin - Mirovka" ist jedoch das Vorhaben von einem anderen Investor und der
Gesellschaft CEZ obliegt nicht seine Anmeldung. Deshalb ist es nicht méglich, den
alleinigen Einfluss der 400 kV-Leitung Kocin — Mirovka auf die Umwelt im Rahmen
der vorgelegten Dokumentation zur neuen Kernkraftanlage zu prifen. Dies geschieht
in einem selbstandigen UVP-Prozess.

Auflage Nr. 10 des Umweltministeriums - Erweiterung der Transporttrassen im
Zusammenhang mit dem Schwerlasttransport
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Man kann feststellen, dass der Schwerlasttransport eine gewohnliche Tatigkeit ist,
die den Gegenstand der Logistikplanung in den anknupfenden Schritten der
Vorbereitung und Realisierung des Vorhabens darstellt. Nach der vorgelegten
Dokumentation wird es sich um Stiickeinheiten handeln, die die Transportintensitaten
nicht so viel beeinflussen. lhre Umweltvertraglichkeit wird im Kapitel D.1.10.3
beurteilt und der Ansatz gilt als ausreichend fur den UVP-Prozess.

Auflage Nr. 10 des Umweltministeriums - Lager fiir abgebrannte Brennelemente

Der Bau eines neuen Lagers fur das abgebrannte Kernbrennstoff wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfélle und des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfigbaren Technologien
durchgefuihrt. Falls Gber die Realisierung entschieden wird, wird dieses Vorhaben
einem selbstandigen UVP-Prozess gemal der glltigen Gesetzgebung unterliegen.
Falls der Bau, seine Lokalisierung und die Basisparameter beschlossen werden,
werden im UVP-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den umliegenden Objekten
gepruft, im Fall der Lokalitat Temelin auch mit der neuen Kernkraftanlage.
Umgekehrt ist das nicht mdglich und man kann kinftige Vorhaben, die sich in der
Lokalitdt momentan weder befinden noch vorbereitet werden, nicht prufen. Die
Festlegung in der vorgelegten Dokumentation kann man als richtig auffassen, sie ist
ahnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen). Die Vergabedokumentation der neuen
Kernkraftanlage Temelin erfordert, dass das Projekt der Kernanlage die Mdglichkeit
der Lagerung des erschopften Kernbrennstoffes direkt im Block, in den
Abklingbecken, fiir die Zeit von mindestens zehn Betriebsjahren ermoglicht.

Die bestehenden Lager der abgebrannten Brennelemente sind auf den Gelanden der
Kernkraftwerken situiert. Als Reservelokalitat fir den Bau eines neuen Tieflagers fur
die abgebrannten Brennelemente ist derzeit die Lokalitat Skalka vorgesehen.

Auflaqg Nr. 10 des Umweltministeriums — Heilwasserzuleitunqg fir den Bedarf der
Stadt Ceské Budéjovice

Das Vorhaben ,Warme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budéjovice” wurde
dem Prozess der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit unterzogen; die Basis des
Vorhabens stellt der Aufbau einer Fernwarmeleitung mit Zubehor fur die Lieferung
der Warme in die Stadt Ceské Budé&jovice aus dem bestehenden Kernkraftwerk
Temelin dar; der Warmetransport aus KKW in die Stadt Ceské Budéjovice setzt den
Aufbau einer Fernwarmeleitung (nachfolgend FWL) aus KKW Temelin nach Ceské
Budéjovice voraus; die FWL Beendigung befindet sich in der neuen
Gebrauchswarmwasseranlage am Rande der Stadt Ceské Budéjovice. Die Lange
der Warmeanschlussleitung von KKW Temelin nach Budweis wird ca. 25,3 km
Betragen und sie wird aus vorisolierter Doppelrohrleitung 2 x DN 500 bestehen, die
unterirdisch verlegt wird; Der Schluss des Ermittlungsverfahrens fur dieses Vorhaben
wurde unter Geschaftsnummer 12268/ENV/11 vom 16.02.2011 ausgegeben. Das
Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass aus der Sicht der Realisierung des zu
beurteilenden Vorhabens kein Bedarf der Realisierung der Heildwasserleitung
resultiert, trotzdem wird es im Gutachten empfohlen die erwahnte Loésung im
Rahmen der weiteren Projektvorbereitung des Vorhabens zu tiberwachen.

b) Die Methode der sicheren Entsorgung des abgebrannten Kernbrennstoffs wird
nicht vorgelegt
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Das Umweltministerium hat im Abschluss des Ermittlungsverfahrens gemaf § 7 des
Gesetzes 100/2001 GBI. die Auflage (Nr. 22) zur Verarbeitung der Dokumentation
festgelegt: "Vorlage einer sicheren Methode der Entsorgung des abgebrannten
Kernbrennstoffs inklusive des Nachweises einer Lokalitat fur den Ausbau des
Tieflagers."

Der Ansatz der Dokumentationsverfasser zur Aufarbeitung dieser Anforderung lasst
sich im Absatz zusammenfassen, den die Verfasser selbst erfasst haben: "Samtliche
abgebrannte Kernbrennstoffe, die wahrend des Betriebs aller Blocke des
Kernkraftwerks Temelin (inkl. der neuen Kernkraftanlage) entstehen, werden im
Areal des KKW Temelin gehandhabt, wo auch ihre Lagerung sichergestellt wird. In
die unterirdische Lagerstatte wird er transportiert, erst nachdem er zum radioaktiven
Abfall erklart wird. Die langfristige Lagerung und die anschlieRende Lagerung des
abgebrannten Kernbrennstoffs gilt laut der "Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfélle sowie des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen
Republik" als die grundlegende nationale Strategie auf dem Gebiet der Behandlung
des abgebrannten Kernbrennstoffs." (Seite 161 der Dokumentation)

Das ist allerdings aus der Sicht der Beurteilung des gegenstéandlichen Projektes nicht
ausreichend. Der Betrieb der neuen Reaktoren entsprechend dem Vorhaben des
Investors wirde das Gesamtvolumen der abgebrannten Kernbrennstoffe in der
Tschechischen Republik und somit auch die bendétigte Kapazitdt der Lagerstatte
grundsatzlich beeinflussen. Die mit dem deutlichen Anstieg des abgebrannten
Kernbrennstoffvolumens und mit der VerlAngerung der Zeit seiner Produktion
verbundenen Risiken (zum Beispiel Notwendigkeit des Ausbaus von zwei
Lagerstatten) mussen bereits in dieser Projektphase ausgewertet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens urteilt, dass in der Dokumentation die in der
Zusammenfassung des Feststellungsverfahrens geforderten Angaben uber die Art
der sicheren Behandlung des abgebrannten Kernbrennstoffs einschl. der Belegung
des Ortes zum Ausbau des Tieflagers angefuhrt sind (s. Dokumentation - Abwicklung
der Auflage 22 und Kapitel B..6.5 Angaben Uber die Betriebslésung). Diese
Angaben belegen den aktuellen Problemlésungszustand.

Endlagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs

Das Verfasserteam des Gutachtens hat sich zum Einwand bereits im vorgehenden
Kommentar gedulRert. Was die Kapazitat der zukinftigen Endlagerstatte betrifft,
werden die Anspriuche laufend aktualisiert. In der bestehenden Konzeption geht man
nicht davon aus, dass mehrere Endlagerstatten fur die abgebrannten
Kernbrennstoffe errichtet werden.

Lager

In der Dokumentation ist angefiihrt, dass der Ausbau eines Lagers fir abgebrannten
Kernbrennstoff etwa nach 10 Jahren des Betriebs der neuen Kernkraftanlage
vorausgesetzt ist. Die Realisierung wird in KKW Temelin vorausgesetzt.

Der Bau eines neuen Lagers fir das abgebrannte Kernbrennstoff wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfélle und des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfugbaren Technologien
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durchgefiihrt. Falls Gber die Realisierung entschieden wird, wird dieses Vorhaben
einem selbstandigen UVP-Prozess gemal3 der gultigen Gesetzgebung unterliegen.
Falls der Bau, seine Lokalisierung und die Basisparameter beschlossen werden,
werden im UVP-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den umliegenden Objekten
gepruft, im Fall der Lokalitdt Temelin auch mit der neuen Kernkraftanlage.
Umgekehrt ist das nicht mdglich und man kann kinftige Vorhaben, die sich in der
Lokalitat momentan weder befinden noch vorbereitet werden, nicht prifen. Die
Festlegung in der vorgelegten Dokumentation kann man als richtig auffassen, sie ist
ahnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen). Die Vergabedokumentation der neuen
Kernkraftanlage Temelin erfordert, dass das Projekt der Kernanlage die Mdglichkeit
der Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs direkt im Block, in den
Abklingbecken, fiir die Zeit von mindestens zehn Betriebsjahren ermoglicht.

c) Die Folgen eines Schwerunfalls sind unzureichend ausgewertet.

Bei der Beurteilung der Strahlenrisiken eines schweren Unfalls, in Verbindung mit der
Schmelzung der aktiven Reaktorzone, gehen die Verfasser von der Voraussetzung
der Aufrechterhaltung der Containmentfunktion aus. Es fehlt die Beurteilung des
Austritts radioaktiver Stoffe bei der Beschadigung des Schutzumschlags (zum
Beispiel in der Folge eines militdrischen Angriffs).

Auch hier wurden die Auflagen des Umweltministeriums aus dem Abschluss des
Ermittlungsverfahrens nicht erfillt, welches folgendes gefordert hat (Auflage Nr. 14):
"Bewertung der Anlagenbestandigkeit gegen diverse potentielle Bedrohungen
(Absturz diverser Flugzeugtypen, terroristischer Angriff u. A.); Auswertung der
Wahrscheinlichkeit solcher Erscheinungen insbesondere im Zusammenhang mit dem
Luft- und StraBenverkehr in der Anlagenumgebung und mit dem Betrieb der
Produktleitung.”

Soweit wir wissen, stellt von den vorgelegten Reaktortypen nur EPR das gegen
Absturz eines schweren (Verkehrs-)Flugzeugs bestandige Projekt dar. Bei den AES-
2006 Reaktoren legen die Projektanten nur den Absturz eines Militarflugzeugs aus,
und die Bestandigkeit bei AP 1000 basiert auf der Wahrscheinlichkeitsbewertung. In
der Dokumentation sind allerdings die konkreten Reaktortypen mit dem Hinweis auf
das spétere Verfahren (Seite 55) nicht ausgewertet: "Die den Gegenstand des
Vorhabens bildenden Blécke sind gegen die in den EU Landern zu erwartenden
Einflusse ausreichend bestandig. Den endgiltigen Bestandigkeitsnachweis, bezogen
auf die Verhdltnisse der Lokalitat Temelin, hat der ausgewahlte Technologie- und
Bauauftragnehmer vorzulegen, sonst wird dieses Vorhaben nicht realisiert.”

Die fehlende Auswertung der Auswirkungen des auslegungsiberschreitenden
Unfalls bei Verletzung des Containments, aber auch die konkrete Beurteilung der
Bestandigkeit der geplanten Varianten diverser betrachteter Technologien stellen
eine grundsatzliche und zweckbedingte Unterlassung seitens der Bearbeiter der
Dokumentation dar, ohne die das Projekt in allen Umweltvertraglichkeitsaspekten
nicht bewertet werden kann.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass das Herantreten an die
auslegungsuberschreitenden Unfélle in der Dokumentation ziemlich konservativ ist.
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Die Anforderungen an die Nachweise Uber die Aufrechterhaltung der Funktionalitat
des Containments sind in der UVP-Dokumentation enthalten, und die Anforderungen
an die Qualitat der Nachweise findet man auch in der nationalen Gesetzgebung. Aus
diesen Quellen werden sie in die Vergabedokumentation, die der ausgewahlte
Lieferant zu erfillen hat, transformiert.

Sachlich ist jedoch die gleiche Vorgehensweise auch in den EUR-Anforderungen
beinhaltet. Die Annahmen, die dazu berechtigen, die Aufrechterhaltung der
Funktionalitat des Containments bei den auslegungsiuberschreitenden schweren
Unfallen, d.h. die AusschlieBung von grol3en Austritten sowie eines frihen
Versagens des Containments, zu erwdgen, missen in Form von komplexen
deterministischen Analysen, Ergebnissen der  durchgefuhrten Tests,
Verifizierungserklarungen und weiteren verifizierbaren Nachweisen belegt werden.
Im Rahmen des Vorqualifizierungsprozesses haben alle potentiellen Lieferanten, die
am Prozess teilgenommen haben, Unterlagen vorgelegt, die als ausreichend fir die
Annahme, dass die anknipfenden Anforderungen der Vergabedokumentation in der
nachsten Phase des Auswahlprozesses erfllt werden, ausgewertet wurden.

Die Analyse eines auslegungstiberschreitenden Unfalls und seiner Folgen, die im
Teil D.III der UVP-Dokumentation prasentiert ist, reprasentiert einen Unfall mit
umfangreicher Beschadigung der aktiven Zone, der Brennstoffschmelzung und dem
Durchschmelzen des Reaktordruckbehalters mit Austritt des geschmolzenen
Brennstoffs ins Containment.

Alle Referenztypen der Reaktoren fur die neuen Kernkraftanlage Temelin sind mit
Mitteln flr die Einschrankung der Folgen eines solchen Unfalls, d.h. insbesondere mit
dem Einfangen und passiver Kuihlung der Schmelze aullerhalb des
Reaktorbehéalters, der Kihlung der Containmenthille und Reduzierung der
Wasserstoffkonzentration ausgestattet, so dass sich die Detonationskonzentration im
Inneren des Containments nicht bilden kann. Es ist eins der Projektmerkmale der
Reaktoren der Generation Ill+.

Die grundlegenden Voraussetzungen, Szenarien und der Ausmald der Detaillierung
der gewéhrten Information in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage fur
die Bewertung der Folgen eines auslegungsuberschreitenden Unfalls entsprechend
zumindest der gegenwartigen Praxis in der EU, die bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die neuen Kernkraftanlagen in Finnland Olkiuioto
4, Loviisa 3, Fennovoima, in Litauen das KKW Visaginas, Ruméanien (Cernavoda
3,4), Slowakei (Mochovce 3,4) verwendet wurde.

Die radiologische Auswertung des Ereignisses mit dem Brennstoffschmelzen,
kombiniert mit der Annahme des Containment-Versagens (LRF), wurde nicht
durchgefiihrt, genauso wurde ein solches Ereignis wegen seiner extrem niedrigen
Wahrscheinlichkeit in  der Umweltvertraglichkeitsprifung flr weitere neue
Kernkraftanlagen aus letzter Zeit (Finnland, Litauen) fir die gleichen oder &hnlichen
Reaktortypen nicht in Erwagung gezogen. So ist es deswegen, dass alle
Referenzblécke mit technischen Mitteln fir die Losung der Folgen eines
auslegungsuberschreitenden Falls ausgestattet werden missen, um das Versagen
des Containments zu verhindern. Die Angemessenheit dieser Mittel fir die Austibung
der geforderten Funktion unter den Bedingungen eines auslegungsuberschreitenden
Unfalls muss vom Lieferanten nachgewiesen werden.
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Die Erwagung, dass ein auslegungstiberschreitender Unfall eintritt, und zusatzlichen
ein Containment-Versagen in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeitsprifung
angenommen wird, wirde die ganze historische Sicherheitsentwicklung der
Reaktoren bis zur Form der Generation llI+ negieren. Die gunstigsten Ergebnisse
wurde fur die altesten Reaktoren mit einer kleinen Leistung, mit niedriger
Brennstoffanreicherung und -abbrand, erzielt. Die Designentwicklung zu den
technischen Mitteln fir die Bewaltigung der schweren Unfallen hin, wie das
Einfangen und Kihlen der Schmelze, die erhéhte Widerstandsfahigkeit des
Containments, die Risikoeliminierung einer Wasserstoffexplosion, wie auch die
Entwicklung der Sicherheitssysteme und Reduzierung des Risikos der Entstehung
und Folgen einer Storungen, die zu einer vielfachen CDF-Reduzierung fuhren
kénnte, wirde so vollig annulliert. Hinsichtlich der Tatsache, dass die Containment-
Funktion in der Analyse vernachlassigt wére, wirde sich aus der Sicht der Folgen
einschl. der grenziberschreitenden widersinnig ergeben, dass nur kleine Reaktoren
ganz ohne Containment gebaut werden sollten.

Die Anforderung an erhdohte Widerstandsfahigkeit der neuen Reaktorblécke gegen
den vorsatzlichen Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs beinhaltet die
Vergabedokumentation fur den Lieferanten der neue Kernkraftanlage Temelin und
der Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen. Der
applizierte Ansatz ist dhnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of
Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Der Fall eines grof3en
Transportflugzeugs zahlt bei den neuen Kernkraftanlagen zu den
auslegungsuberschreitenden  Unfallen, fir die spezifische Kriterien der
Annehmbarkeit erfillt werden missen:

« Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehalters bleibt erhalten.
« Die Kiuhlung des abgebrannten Kernbrennstoffs bleibt erhalten oder die Integritdt des Behalters
mit dem abgebrannten Kernbrennstoff ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien fir die sog.
erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR-Vorschriften (DEC - Design
Extention Conditions). Doch auch die EUR-Vorschriften fordern nicht explizit einen
Nachweis der Widerstandsfahigkeit gegen den vorséatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, dagegen fordert dies die Vergabedokumentation fur die neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin.

Durch die Erfullung der oben aufgefiihrten Akzeptanzkriterien wird sichergestellt,
dass die in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgefuhrten Werte
fur die Strahlenfolgen eines schweren Unfalls nicht Gberschritten werden und die
Ergebnisse auch ein hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Fall eines grof3en
Verkehrsflugzeugs - abdecken.

Die mit dem StraBenverkehr und den Produktleitungen zusammenhangenden
Risiken werden im Teil B.1.6.1.4.5.4 der Dokumentation bewertet. Dieses Kapitel
basiert auf einer Detailstudie der duReren Risiken, die UJV, Sparte Energoprojekt
und Ing. Ferjencik ausgearbeitet haben. Fir den StralRenverkehr ist die nachfolgende
Schlussfolgerung aufgefiihrt: Aus den Ergebnissen der detaillierten Bewertung ergibt
sich, dass die einzige Risikoquelle, deren Interaktion mit der neuen Kernkraftanlage
nicht ausgelassen werden darf, das Ammoniakwasser ist. Das Bedeutet, dass die
Verbreitung der toxischen Ammoniakwolken von der Stral3e 11/105 unter die
Auslegungsereignisse und die Widerstandsfahigkeit gegen dieses Ereignis unter die
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Auslegungsparameter einbezogen werden muss. Fur die Warten wird empfohlen, sie
mit der entsprechenden technischen Einrichtung auszustatten.

Fur die Produktleitungen (Gasleitungen in der Nahe des Standortes) ist aufgefuhrt:
Durch die Auswertung wurde nachgewiesen, dass ein Gasbrand nicht unter die
Auslegungsereignisse einbezogen werden muss. Die Explosion des in die freie
Umgebung ausgetretenen Gases oder das Driften einer nicht geziindeten Gaswolke
auf das Kraftwerksgelande und die Ansaugung dieser Wolke durch das
Ventilationssystem eines der Kraftwerksobjekte sind technisch unméglich
(hinsichtlich des spezifischen Gasgewichts), diese Falle wurden unter die
Bemessungsereignisse nicht aufgenommen. Da es nicht moglich war, das
Durchsickern des Gases auszuschlieBen, wurde dieses Ereignis als
Bemessungsereignis eingestuft.

AulRerdem wurde der Trager des Vorhabens bezlglich der
auslegungsuberschreitenden Unfalle um ergdnzende Unterlagen ersucht, die in der
Beilage 2a) des vorgelegten Gutachtens belegt sind.

Man kann also feststellen, dass die geforderten Informationen, wie sie im Einwand
formuliert wurden, ein Bestandteil der Dokumentation sind.

d) Es ist das Prinzip der besten verfiigbaren Techniken nicht ausgenutzt

Bei der Definition des Bevolkerungs- und Umweltschutzes vor den unerwiinschten
Wirkungen der ionisierenden Strahlung im Zusammenhang mit dem
Kraftwerksbetrieb wurde das Wirtschaftsprinzip ALARA (As Low As Reasonably
Achievable - Erreichung der moglichst niedrigen Strahlenstufe unter Beachtung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aspekte) angewendet, siehe zum Beispiel
Seite 518 der Dokumentation. Das ALARA Prinzip ist fur die Entscheidung Uber die
Optimierung des Kernkraftanlagenentwurfs ganz ungeeignet, weil es einerseits nur
auf den Menschen ausgerichtet ist und weil es insbesondere die "Bilanzierung der
Kosten und Beitradge" bentitzt. Das Kernkraftwerk muss auf den besten verfligbaren
Techniken gebaut werden (d.h. BAT Prinzip), wobei man unter den Techniken nicht
nur die eingesetzten Technologien, sondern auch die Art und Weise versteht, auf die
die Anlage konstruiert, gebaut, instand gehalten, betrieben und aul3er Betrieb
genommen wird. Das moderne BAT Prinzip wird in der Industrie bei der Beurteilung
zahlreicher Tatigkeiten breit angewendet. Das Gesetz Uber integrierte Vorbeugung
(Nr. 76/2002 GBI.) hat es in der tschechischen Gesetzgebung verankert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens fuhrt zur Prazisierung auf, dass der ALARA
Ansatz zur Optimierung des Strahlenschutzes, nicht jedoch der Atomsicherheit
geltend gemacht wird. Das grundlegende Prinzip der Erfullung der Anforderungen an
Kernsicherheit, das im Projekt der neuen Kernkraftanlage eingesetzt wird, ist das
Prinzip des tiefgehenden Schutzes. Die Details zum tiefgehenden Schutz sind im
Kapitel B.I.6.1.4 der UVP-Dokumentation aufgefuhrt.

Der ALARA Ansatz wird als Anforderung im grundlegenden Gesetz zur
Kernkraftnutzung definiert (Ges. Nr. 18/1997 GBI.) Die ausfiihrende Vorschrift legt
die technischen und organisatorischen Anforderungen und Expositionsrichtwert fest,
die fur ausreichend zum Nachweis des verninftig erreichbaren Niveaus gehalten
werden, oder die Vorgehensweise, wie dieses Niveau nachgewiesen werden kann,
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fest. Die Ubereinstimmung mit diesen ausfilhrenden Vorschriften wird der Trager des
Vorhabens in weiteren Phasen des Genehmigungsverfahrens nachweisen. Das
ALARA Prinzip wird weltweit akzeptiert und von renommierten internationalen
Organisationen wie IAEA, OECD, ICRP, IRPA, und genauso von nationalen
Regulatoren in allen EU Landern, welche die Kernenergie nutzen, zur
Implementierung empfohlen.

Das BAT Prinzip wird tatsachlich in der Industrie bei der Bewertung zahlreicher
Tatigkeiten breit in Anspruch genommen, insbesondere zur Vorbeugung der
Verschmutzung, und in der tschechischen Gesetzgebung wurde das Prinzip durch
das Gesetz Nr. 76/2002 GBI. verankert. Das Gesetz Nr. 76/2002 definiert allerdings
ausdricklich, dass es sich auf die durch radioaktive Stoffe verursachte
Verschmutzung und auf Kernkraftanlagen nicht bezieht.

Was die praktische Anwendung des BAT Prinzips angeht, abgesehen davon, ob es
fur die Kernkraftanlagen verbindlich ist oder nicht, stellen alle 4 Bezugtypen der fur
Temelin 3, 4 vorgesehenen Reaktoren BAT in diesem Gebiet dar. Der PWR Reaktor
ist von der sicht der environmentalen Auswirkungen des normalen Betriebs sowie der
aulRerordentlichen Betriebssituationen und Auslegungsstérfalle BAT. Die anderen
Typen, wie BWR, PHWR, HTGR, PBMR u.a. haben vor allem kommerzielle und
wirtschaftliche Vorteile mit etwas schlechteren Sicherheitskennzahlen (radiaktive
Entweichungen, Reaktion auf Auslegungsstorfalle). Die PWR Reaktoren sind der
weltweit Ublichste Reaktortyp - ca. 65 % aller betriebenen Reaktoren. Alle Typen der
Referenzreaktoren fir Temelin 3, 4 sind Reaktoren der Generation lll+, d.h. die
modernsten kommerziellen Reaktoren mit hdchsten Sicherheitskennwerten aul3er
den Versuchseinrichtungen. Das wird auch im Kapitel B.1.6.1.2 der Dokumentation
zur Umweltvertraglichkeitsstudie festgestellt.

Die Projekte aller potentiellen Auftragnehmer der neuen Kernkraftanlage im Standort
KKW Temelin haben die unabhangig geprifte Ubereinstimmung mit den EUR
Anforderungen flr Leichtwasserreaktoren nachgewiesen. Dieser Satz von
Anforderungen spezifiziert in allen Bereichen, wie Projektierung, Konstruktion,
Produktion, Testen, Inbetriebnahme usw., ganze Menge von Anforderungen, welche
mit ihrem Umfang und ihrer Tiefe die einfache Anwendung des BAT Prinzips
Uberschreiten, wie es in den nicht atomarischen Bereichen geltend gemacht wird. Die
erhohten Sicherheitsanforderungen und Anforderungen an die Zuverlassigkeit
Kernkraftanlagen erfordern zuséatzlich gleichzeitige Geltendmachung des Prinzips der
Nutzung erprobter Technologien und Verfahren. In maximal erreichbarem Ausmal}
wird die Nutzung von Konstruktionen, Komponenten und Einrichtungen verlangt, die
im Betrieb erprobt, von erfahrenen Produzenten hergestellt sind, auf bewéhrten
Konzepten basieren und die industrielle verkrafteten Technologien in maximal
maoglichem Ausmald nitzen.

Der Typ PWR fur Temelin 3, 4 wurde vom Trager des Vorhabens auch unter der
Beachtung der langjahrigen inlandischen Industrie- und Ingenieurerfahrung und des
einheimischen fachlichen Hintergrunds (Uber 100 Reaktorjahre des PWR Betriebs in
der Tschechischen Republik) und mit Berlcksichtigung der unterstitzenden
Organisationen gewahlt, dem Trager des Vorhabens die Mdglichkeit geben ein
gualifizierter Kunde gegentber dem Reaktorlieferanten zu sein und die Mdglichkeit
des menschlichen Versagens reduzieren.
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e) Weitere nicht erfillte Auflagen des Umweltministeriums

Trotzdem das Umweltministerium im Abschluss des Ermittlungsverfahrens gemaf §
7 des Gesetzes 100/2001 GBI., vom 3. Februar 2009 ganze Menge an begriindeten
Auflagen fur die Verarbeitung der Dokumentation festgelegt hat, wurden viele von
ihnen ganz oder teilweise nicht erfillt. Manche sind oben kommentiert, lassen wir uns
nur die weiteren grundsatzlichen erwahnen:

Auflage 4: "Bei der Bedarfsbegriindung des Vorhabens sollen auch die Méglichkeit
des Mangels an Kernbrennstoffen und die Auswirkungen solcher Tatsachen auf die
wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens beriicksichtigt werden."

Die Verfasser verweisen auf den Bericht der Unabhangigen fachlichen Kommission
fur die Beurteilung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen
Zeithorizont (sgn. PaCes Kommission). Aus diesem Bericht geht es hervor, dass der
Import der Kernbrennstoffe bereits jetzt unsere energetische Abhangigkeit deutlich
erhoht. Sogar der Bedarf der aktuelle betriebenen Kernreaktoren lasst sich aus den
einheimischen Uranressourcen nicht abdecken. Hinsichtlich der Erschdpfung der
Lagerstatte in Rozna - zum Jahre 2010 sind nur mehr 377 Tonnen Uran abbauféhig -
musste man neue Standorte fir den Abbau o6ffnen. GrofRReres verfugbares
Uranvorkommen gibt es insbesondere im Gebiet von Liberec (Ose&na-Kotel, Hamr,
Straz u.a.), wo der Abbau im Hinblick auf die geologischen Verhaltnisse praktisch nur
durch chemisches Laugen mdglich. Die Sanierung der Schaden nach dem Abbau
und die Uranverarbeitung werden die tschechischen Steuerzahler noch mindestens
50 Milliarden Kronen kosten und bis Mitte des Jahrhunderts erfolgen.

Auflage 5: "In der Dokumentation ist konkrete technische und technologische
Beschreibung aller geplanten Reaktortypen zu nennen, samt Technologieschemen,
und die Umweltvertraglichkeit der einzelnen geplanten Reaktortypen und ihr Einfluss
auf die offentliche Gesundheit sind zu beurteilen, insbesondere mit Wert auf die in
den weiter unten aufgefihrten Anforderungen an die Nacharbeitung der
Dokumentation festgelegten Gebiete."

Nach der Dokumentation rechnet der Investor mit folgenden vier Grundtypen der
Druckwasserreaktoren.

- européischer Reaktor EPR - AREVA mit der Leistung von 1750 MW,

- AP 1000, entwickelt von der Firma Westinghouse, mit der Leistung von 1200 MW,

- russischer Reaktor AES-2006 (bzw. MIR-1200) mit der Leistung von 1200 MW,

- EU APWR 1700, entwickelt von der Firma Mitsubishi Heavy Industries, Ltd., mit der
Leistung von 1700 MW.

Es handelt sich um wesentlich unterschiedliche Reaktorbauweisen abweichender
Kernkraftwerksgenerationen (Generation [l und IlI+), womit die grundsatzlich
unterschiedlichen Auswirkungen auf die Umwelt zusammenhangen, die zuséatzlich
mit den abweichenden Reaktorleistungen hervorgehoben werden. Diese
Auswirkungen mussen ganz konkret beschrieben und ausgewertet werden. Man
kann sich mit dem geltend gemachten Ansatz nicht zufrieden stellen, wo ein gewisser
virtueller Envelope von Anforderungen der Vorschriften und tschechischen
staatlichen Behorden gebildet wurde, in welchen dann mehrere Reaktortypen
entsprechend der zukinftigen Geschaftspolitik des Investors spater hineinpassen.
Auf die zukinftigen Stufen des Genehmigungsverfahrens hinzuweisen ist nicht
akzeptabel.
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Die Vorgehensweise der Verfasser der Dokumentation fihrt dann zu fehlender
Maglichkeit die einzelnen Alternativen gemal’ Auflage Nr. 6 des Umweltministeriums
zu vergleichen: "Aufgrund der Komplexbewertung aller geplanten Reaktortypen alle,
auch die potentielle Auswirkungen der Reaktoren auf die Umwelt und die 6ffentliche
Gesundheit vergleichen und die Rangfolge der einzelnen Reaktortypen aus dieser
Sicht bestimmen.” Das Ergebnis ist eine halbe Seite in der Dokumentation E.
Vergleich der Losungsvarianten des Vorhabens, auf Seite 509, mit der Behauptung:
"Aus den aufgefihrten Angaben resultiert es, alle Alternativen sind aus der Sicht des
Umweltschutzes identisch."”

Auflage 9: "Den ganzen Projektzyklus eines Kernkraftwerks beschreiben, mit groRem
Wert auf die Anlagenentsorgung” und Auflage 13: "Das Vorhaben in folgenden
Bereichen beschreiben - ..., detaillierte Definition der sicherheitsrelevanten
Standards, Konzeption der Betriebsstillegung (samt  Auswertung der
Umweltvertraglichkeit der Strahlen- und sonstiger Auswirkungen der gewahlten
Methode)."

Der Investor muss die Konzeption der Betriebsstilllegung ebenfalls als Unterlage fur
die Ausgabe der Bauunterbringungsgenehmigung gemall Gesetz 18/1997 GBI.
(Atomgesetz) erarbeiten. Gleichzeitig ist der MaRnahmenvorschlag zur Vorbeugung,
zum AusschlieRen oder zur Reduzierung der ungunstigen Auswirkungen
nachgewiesen werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Zum oben aufgefuhrten Einwand kdnnen folgende Tatsachen festgestellt werden:

Auflage 4:

Die Notwendigkeit des Uranabbaus (besser des Uranerzabbaus, Uran als solches
wird nicht abgebaut) in der Tschechischen Republik hat keinen direkten
Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage KKW Temelin.

Der Betreiber der neuen Kernanlage kann den Brennstoff von jedem beliebigen
Lieferanten beziehen, der den Rohstoff flr seine Produktion von einem beliebigen
Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen Zulieferer kauft usw.
Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue Kernanlage des KW
Temelin gelangt, kann in jeder weltweit oder in der Tschechischen Republik
denkbaren Lagerstatte abgebaut werden.

Im Einwand betrachteter Kernbrennstoffmangel wird offensichtlich als Mangel des
billigen Kernbrennstoffs gemeint. Es ist offensichtlich, dass die Stromerzeugung in
Kernkraftanlagen bei er Erhdhung der Brennstoffkosten auf einen bestimmten,
jedoch sehr hohen, Wert im Vergleich mit anderen zu dem Zeitpunkt verfigbaren
Stromerzeugungsanlagen konkurrenzunfahig wird. Dann kann die schrittweise
Beschrankung der Stromerzeugung in den Kernkraftanlagen weltweit erwartet
werden.

Wir missen darauf hinweisen, dass der hohere Preis des Kernbrennstoffs auch
einen Impuls fur die intensive Suche und den Abbau in friher nicht nutzbaren
Uranerzlagerstatten bedeutet.

Auflage 5:
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Man kann feststellen, dass die Dokumentation die sachliche technische und
technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Reaktortypen in solchem
Umfang enthélt, der dem Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges.
Nr. 100/2001 entspricht. Die zur Priufung der Umweltvertraglichkeit angewandten
Parameter schlieBen dabei konservativ alle bedeutenden umweltbezogenen
Parameter und Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.1.6 Beschreibung der technischen und technologischen Losung des
Vorhabens, bzw. seinen Unterkapiteln zu entnehmen.  Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blocken der
Generation llI+ des PWR-Typs definiert, und in den sachlichen Teil gegliedert, in
dem die technische LOsung der Blocke AES-2006 (handelstbliche Bezeichnung
MIR-1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Referenzoptionen der moglichen Losung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
die Blécke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die Blocke
mit einer Leistung von ca. 1700 MW, prasentieren.

Die in die gleichzeitig verlaufende Vorqualifikation fur die Unternehmer-
Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche die Vorqualifikationsvorgaben erfillt
haben, bieten die konkreten Reaktortypen an, die in der Dokumentation als
Referenzanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die mit dem Typ EU-
APWR an der Vorqualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation sind deshalb
samtliche konkreten Reaktortypen bewertet, die fir die NKKA Temelin in Betracht
kommen.

Die in den vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen
Kernreaktortypen ist fir den UVP-Prozess gentgend. Auf Grund dessen wurden die
erforderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die
sowohl quantitative als auch qualitative Bewertung der Umweltfolgen ermoglichen.
Den Umweltfolgen des Vorhabens liegen die Leistungen 1200 MW, und 1700 MW,
als Hauptparameter der Kernkraftanlage aus der Sicht der
Umweltvertraglichkeitsprufung zugrunde. Die Auswirkungen von
Auslegungsstorfallen und schwerwiegenden Unféllen wurden aufgrund der Annahme
des Quellterms und der konservativen Anfangs- und Randbedingungen fur samtliche
Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben aus European Utilities
Requirements (EUR) fur die Auslegungsstorfalle und EUR + US NRC fir
schwerwiegende Unfélle angewandt wurden.

Die erforderlichen Angaben Uber die Sicherstellung der Atomsicherheit, des
Strahlenschutzes und der Unfallvorsorge sind in Ubereinstimmung mit dem Ges. Nr.
18/1997 GBI. (Atomgesetz) und der Verordnung des Staatlichen Amtes flr
Atomsicherheit Nr. 195/1999 GBI. angefihrt. Diese Rahmenangaben sind zwar eher
allgemein, jedoch fir die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ganz gentigend
und sie ermoglichen es, die Auswirkungen der einzelnen vorgesehenen
Reaktortypen auf die Umwelt und offentliche Gesundheit zu bewerten. Diese
Auswertung ist fur die konservativ bestimmten Referenzfalle 2 x 1200 MW, und
2x 1700 MWe in den entsprechenden Kapiteln der Dokumentation aufgefihrt,
CHARAKTERISTIK DER VORAUSGESETZTEN EINFLUSSE DES VORHABENS
AUF DIE BEVOLKERUNG UND UMWELT UND DIE BEWERTUNG DEREN
GROSSE UND BEDEUTUNG., bzw. in dessen Unterkapiteln.
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Hinsichtlich der Verschiedenheit der ermittelten Umweltauswirkungen bei einzelnen
Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Auswirkungen in
jeder Hinsicht dieselben sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie fest,
dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und annehmbar
ist und dass die eventuellen unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ist kein selbststandiger Prozess. Er
stellt eine der Unterlagen in den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.

Im Prozess der Genehmigung der Tatigkeit einer Kernkraftanlage ist es erforderlich,

die Genehmigung des Staatlichen Amtes fir Atomsicherheit zu verschaffen, und

zwar insbesondere fir:

« die Standortwahl der Kernkraftanlage oder der Lagerstdétte der radioaktiven Abfélle

e den Bau einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes 1V. Kategorie

e die einzelnen Etappen der Inbetriebnahme der Kernkraftanlage, die durch eine Rechtsvorschrift
festgelegt sind

e den Betrieb einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes I1I. oder IV. Kategorie

Das Baugesetz ist mit dem Gesetz Nr. 183/2006 GBI. geregelt. Die Hauptteile vor
dem Baubeginn sind:

e Gebietsverfahren - abgeschlossen mit dem Gebietsbescheid

e Bauverfahren - abgeschlossen mit der Baugenehmigung

Mit dem Gebietsbescheid genehmigt die Baubehérde das entworfene Vorhaben und
legt die Bedingungen fur die Nutzung und den Gebietsschutz, die Bedingungen fur
weitere Aufbereitung und Realisierung des Vorhabens, insbesondere fir die
Projektvorbereitung des Bauwerks, auf. Das Bauamt legt in der Baugenehmigung die
Bedingungen fir die Ausfihrung und, falls erforderlich, auch fur die Nutzung des
Bauwerks fest.

Die jeweiligen an den UVP-Prozess anschlieBenden Verwaltungsverfahren legen die
Gesamtheit der Bedingungen fir die Planungsvorbereitung der Bauanlage und den
nachfolgenden Betrieb fest. Das Projekt der neuen Kernkraftanlage wird auf Grund
dieser Bedingungen konkretisiert, um in der Endphase die Genehmigung zum
Dauerbetrieb erhalten zu konnen. Alleine daraus geht hervor, dass wahrend des
UVP-Prozesses der endgultige Zustand des Vorhabens in der Phase der
Inbetriebnahme nicht bekannt sein kann. Deshalb werden die grundlegenden
Angaben der Referenzreaktortypen beschrieben und die erforderlichen Ein- und
Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die dann der qualitativen
und quantitativen Prifung von Umweltauswirkungen zugrunde gelegt sind.

Das Vorhaben wird im Rahmen der nachfolgenden Verwaltungsverfahren
entsprechend der gultigen Gesetzgebung ausfuhrlicher geldst.

Auflage 6:

Das Vorhaben hat keine Varianten der Standortwahl und/oder der technischen
Ldsung, die zum Gegenstand der environmentalen Prifung sein sollten.

Die einzelnen in der Dokumentation aufgefiihrten Referenzalternativen der
Reaktoren Uberschreiten mit seinen Einflissen auf die Umwelt die environmentalen
Einflisse der Summe der fur die Beurteilung verwendeten Grenzwertparameter nicht.
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Aus dieser Sicht sind tatsachlich alle Referenztypen der Reaktoren identisch, d.h. die
Unterschiede zwischen ihren Auswirkungen auf die Umwelt sind unbedeutend.

Fur die environmentale  Beurteilung wurde aus den von den
Bezugsprojektauftragnehmer angeforderten technischen Angaben der Komplex von
environmental am wenigsten ginstigen Parameter erstellt, der anschlieRend aus der
Sicht der Umweltvertraglichkeit inklusive Auslegungsunfalle und schwerer
auslegungsuberschreitender Unfélle bewertet wurde. Die Schlussfolgerungen der
Bewertung waren aus jeder Sicht hinsichtlich der Umwelt fur alle Etappen des
Lebenszyklus der Blécke und fir alle Betriebszustéande genigend.

Die Daten der generischen Designs der Bezugsblocke sind offentlich verfiigbar auf
den Internetseiten der Hersteller. Es handelt sich haufig um sehr detaillierte Daten
und Parameter. Jedenfalls wird mit einem der nicht tberschreitbaren Parameter der
Komplex der Grenzeinflisse festgelegt und fir die environmentale Beurteilung
eingesetzt. Der ausgewahlte Auftragnehmer wird unter anderem die
Ubereinstimmung mit dem Komplex der Grenzparameter des konkreten
Reaktorprojektes fir die neue Kernkraftanlage in Temelin nachweisen mussen.

Was die weiteren Anforderungen auf die technische Losung betrifft, sind die
Anforderungen der Vergabedokumentation und des Vergabesicherheitsberichtes zu
erfillen.  Beide Dokumente sind zwischenzeitlich in der Vorbereitungs- und
Fertigstellungsphase.

Bedingungen 9 und 13:

In der Dokumentation sind sowohl der Betrieb des Kraftwerkes (welcher den
erstrangigen Gegenstand der Bewertung darstellt), als auch der Aufbau des
Kraftwerkes und anschlieRend die Aulerbetriebsetzung und die Stilllegung
beschrieben und ausgewertet. Die Informationen Uber die Stillegung des
Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in einem genigenden Umfang fir den UVP-
Prozess und die Lebensphase der neuen Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse
im Zeitraum der Beendigung des Vorhabens sind in Kapiteln D.l. in einem
genugenden Umfang fur den UVP-Prozess beschrieben. Die Sicherheitsstandards
sind dann im Kapitel B.1.6 beschrieben.

Die Dokumentation, welche die Stillegung der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes betrifft, ist unter Bezugnahme auf den Zustand und die
Betriebshistorie der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes zu bearbeiten. Der
Entwurf der Art der Stilllegung der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes und die
Kostenschatzung fir die Stilllegung werden mindestens alle 5 Jahre aktualisiert. Die
angefuhrten Dokumente sind gleichzeitig vorzulegen.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststandiges Vorhaben eingeordnet, flr
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand des selbststadndigen Prozesses
der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, welche in der richtigen Zeit im Einklang mit
der in jener Zeit gultigen Gesetzgebung vorgenommen wird.

b) Begriff "Erweiterung"
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Die Verfasser der Dokumentation benttzen haufig (auf 524 Seiten insgesamt 40 mal,
daher nahezu jede dreizehnte Seite) den Begriff "Erweiterung” des Kernkraftwerks
Temelin. Das urspringliche Vorhaben der sozialistischen Planer hat aber mit
unterschiedlicher Technologie sowie Leistung gerechnet. Das Vorhaben der
Gesellschaft CEZ kann daher keinesfalls als Erweiterung bezeichnet werden. Im
Projekt betrachtet man nicht die Reaktortechnologie 2 x VVER 1000 (Typ V320),
sondern Reaktoren mit hoherer Leistung (1200 bis 1700 MW). Abgesehen von der
Tatsache, dass die Chancen im Energiesektor in letzten drei3ig Jahren
grundsatzlichen Wandel erlebt haben. Die Technologie ist insbesondere bei den
erneuerbaren Energietrdgern, aber auch im Bereich der Erhéhung der
Energieeffizienz fortgeschritten. Die Beurteilung des Vorhabens des Investors sollte
dann von der Uberholten Konzeption der Energiewirtschaft nicht beeinflusst werden.
Insgesamt kann daher die Verwendung des Begriffs "Erweiterung" als stark
irrefuhrend bezeichnet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam stellt fest, dass der oben genannte Einwand die Meinung des
Einwandtragers ausdrickt und mit dem laufenden UVP-Verfahren und der laufenden
Umweltvertraglichkeitsprufung unmittelbar nicht zusammenhangt.

Man kann auffihren, dass es sowohl in der Verkindung als auch in der
Dokumentation (Kapitel B.1.4.1. Charakter des Vorhabens) angefihrt ist, dass das
Vorhaben den Charakter eines Neubaus hat. Aus der Sicht der urspringlichen
Ausbaukonzeption des Kernkraftwerks im Standort Temelin, in diesem Falls von der
raumtechnischen (nicht von der technologischen) Sicht verstanden, hat es allerdings
den Charakter des Ausbaus des urspringlich definierten Kraftwerksgelandes. Der
Begriff Erweiterung wird nicht nur seitens der Dokumentationsverfasser, sondern
auch seitens der fachlichen Offentlichkeit gebraucht, er kommt in Programmen
politischer Parteien vor und wurde insbesondere in der Terminologie der Medien
domestiziert.

Zur Erinnerung an die Geschichte lasst sich auffihren, dass es im Jahre 1981 auf
der Regierungsebene tber den Bau von vier Kernkraftwerksbldcken mit VVER-1000
Reaktoren im Standort Temelin entschieden wurde. Das Anfangsprojekt, erarbeitet
von der Firma Energoprojekt Praha im Jahre 1985, hat mit vier Blocken in KKW
Temelin gerechnet. Im Jahre 1985 wurde der Gebietsbescheid fir den Bau des 1.
und 2. Blocks des KKW Temelin (sgn. IV.B Bau) ausgegeben, und im November
1986 wurde die Baugenehmigung fir den Bau des 1. und 2. Blocks des KKW (sgn.
IV.B Bau des Baukomplexes) ausgegeben. Der Bau selbst wurde im Februar 1987
in der Konzeption der Gesamtkapazitat des Standortes von 4 x 1000 MW, begonnen,
wobei der Bau des dritten und vierten Blocks als V. Bau des Baukomplexes
ausgebildet werden sollte. Im Jahre 1987 wurde ebenfalls der Gebietsbescheid fur
den V. Baukomplex (3. und 4. Block des KKW) ausgegeben. Nach 1989 sind die
ersten Uberlegungen tiber die Neubewertung des Bauumfangs in dieser Lokalitat
gekommen, und im Januar 1990 wurde der Bau des 3. und 4. Blocks durch die
Entscheidung der tschechischen Regierung eingestellt, und im Marz 1990 hat sich
die tschechische Regierung mit dem Bau des KKW Temelin wieder beschéatftigt und
entschieden, nur zwei Blocke mit der Gesamtleistung von 2000 MW, fertig zu bauen.
Das bestehende Kraftwerk Temelin wurde schrittweise in Betrieb genommen, und
zwar der 1. Block im Jahre 2002 und der 2. Block im Jahre 2003. Die Infrastruktur
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wurde im urspringlich geplanten Umfang ausgebaut, d.h. fur die urspringlich
geplante Leistung von 4 x 1000 MW,.

g) Begrindung des Bedarfs und Zwecks des Vorhabens

Die Darstellung des Stroms als dezentralisierte und 6kologisch saubere Energie ist
manipulative Behauptung.

¢ Ohne Kenntnis der Zusammenhange, als welchem Energietrager er kommt, kann Uber seine
Sauberkeit nichts ausgesprochen werden. Die Kernkraft wird aus dem Klub der "sauberen"
Energie aufgrund der negativen Umweltauswirkungen des Uranabbaus und aufgrund des
Volumens der produzierten hochaktiven Abfélle ausgeschieden; die Kohleenergiewirtschaft
betrifft die Landschaft mit Tagebaugruben und beeinflusst das Klima mit AusstoB von
Verbrennungsprodukten. Die "Sauberkeit" des Stroms aus den erneuerbaren Energietrédgern
hangt dann mit ihrer Platzierung und Beeinflussung der einschlagigen Lokalitét eng
zusammen.

e Der Ausspruch Uber die Stromnutzung selbst kann bezweifelt werden - sollte Strom in
Tausenden Stromheizkdrpern verbraucht werden, handelt es sich aus der Sicht der
wirkungsvollen Energienutzung um einen Unsinn.

e Strom aus einer Kernkraftanlage kann nur schwer fiir zentralisiert gehalten werden. Das
Ubertragungs- und Versorgungssystem transportiert riesengroBes Energievolumen aus
groBen Kraftwerken zu hunderte Kilometer entfernten Verbrauchern. Aus der Sicht der
Netzfunktion stellen die Kernreaktoren ein grundsatzliches Problem bei ihrem Ausfall dar.
Egal ob durch technische Probleme der Anlage selbst, durch natiirliche Einwirkungen auf die
elektrische Leitung oder durch die AuBerbetriebsetzung des Systems wegen terroristischen
Angriffs oder eines Unfalls verursacht. Ihr Ausfall kann so die Stromverfligbarkeit fiir die
Wirtschaft sowie Bevdlkerung viel mehr beeintréchtigen als der Ausfall einer Solaranlage,
eines Windkraftwerks oder einer Kraftwarmekopplungsanlage auf Biomasse, die in tatsachlich
dezentralisiertem System laufen.

Der Stromverbrauch in der Tschechischen Republik und die angenommene
Entwicklung: es fehlen die Hinweise auf Quellen, aus welchen die Daten zitiert
werden.

Aufgrund der frheren Prognosen, die vom Ministerium fir Industrie- und Handel
(IHM) kommen, sind die Daten zum angenommenen Anstieg des Stromverbrauchs
mit Reserve wahrzunehmen. Seine offiziellen Prognosen haben namlich meistens
nicht gestimmt. Das IHM hat bereits wahrend des Aufbaus der bestehenden
Kernkraftwerksreaktoren, an der Wende der Jahre 1992 - 1993 gewarnt, dass, falls
Temelin bis 1995 in Betrieb nicht genommen wird, ordnungsgeman drei Wochen bis
100 Tagen Stromversorgungsausfalle zu erwarten sind®*. Aufgrund dieser
Information hat die Regierung Uber den Fertigbau der Kernreaktoren entschieden.
Seit der Erscheinung des einschléagigen Berichts im Jahre 1993 sind keine Blackouts
bis zur Inbetriebnahme des KKW Temelin eingetreten.

Weiter "Irrtimer"” in den Wachstumsprognosen des tschechischen Stromverbrauchs:

» CEZ hat im Jahre 1994 erwartet, dass "wenn das Bruttoinlandsprodukt der Tschechischen Republik um 3,5
% jahrlich wachsen wird, der Stromverbrauch um 2 bis 3 % jahrlich steigen wird."®®. Das wirtschaftliche
Wachstum war dann zwar etwas schwaécher, nichtsdestoweniger gut - der Stromverbrauch ist allerdings in
den neunziger Jahren zurlickgegangen.

24 problematik des Kernkraftwerks Temelin: Fiir die Sitzung wirtschaftlicher Minister, IHM, Prag 1993

% Das Kraftwerksunternehmen CEZ, a.s.: Ergebnisse im Jahre 1994. Vorhaben der Gesellschaft bis 2000, CEZ,
Prag 1995
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*  Der ehemalige Industrie- und Handelsminister Martin Riman hat im Februar 2007 bei Zofin Forum behauptet,
gegen Wende des Jahrzehntes drohe Strommangelze.

Demgegenuber hat das IHM mehrmals behauptet, es drohe kein Strommangel.

= Das IHM hat im Jahre 2007 der Regierung den Bericht vorgelegt, in welchem es informiert hat, dass der
Uberschuss (reiner Export) ganz im Gegenteil von ehemaligen 13 TWH auf 18 TWh in den Jahren 2010-
2012 ansteigen wird.

= Die Daten zum Stromiberschuss wurden auch vom Direktor des Elektroenergiewirtschaftsbereichs beim IHM
bestatigt: "Das Industrie- und Handelsministerium schéatzt die Hohe des Exports des in der Tschechischen
Republik erzeugten Stroms bei ca. 18 TWh im Jahre 2012."%’

Auch die Tatsache sollte nicht unbeachtet bleiben, dass nur die Prognosen der
Nachfrage bislang das Hauptkriterium fir die Entscheidung Uber die zukinftige
Stromerzeugung waren. Der Staat sucht vor allem nach Ressourcen, welche die
Nachfrage befriedigen kdnnten, und unternimmt im besten Fall mit laxer Resignation
einfache Schritte zur Effizienzstarkung. Die erste Voraussetzung einer sinnvollen
Energiepolitik sollte jedoch absolute Wende der Prioritaten sein: anstelle der
Bemuhung um hohe Produktion fur jeden Preis Umstieg auf zielbewusste Bemiihung
um niedrigen Verbrauch.

"Alternative der Stromzufuhr" - die Dokumentation unterlasst die Moglichkeit der
aktiven Einbindung der Tschechischen Republik in die Vorbereitung des Projektes
Desertec”®. Bei der Realisierung des Vorhabens werden die neuen Kernreaktoren
keinen Strom vor dem Jahr 2022 ins Netz einspeisen. Die ausléndischen
Erfahrungen (insbesondere Bau des Reaktortyps EPR in Finnland und Frankreich)
zeigen, dass der Zeitraum noch langer sein kann. Aus der langfristigen Sicht kdnnen
sich die Projekte Ubergreifen und es ist zu erwagen, ob es nicht glnstiger ware den
tschechischen Verbrauch mit dem sauberem Strom aus Sahara und Mittelmeer zu
erganzen. Auch die Verhandlung tber die Einfuhr der Windstromuiberschiisse aus
den Norden Europas ware zu erwagen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung aussprechen, dass das Vorhaben im Einklang mit der Politik
der regionalen Entwicklung der Tschechischen Republik, die durch den
Regierungsbeschluss Nr. 929/2009 vom 20.07.2009 genehmigt wurde, steht. Ferner
steht es im Einklang mit der Staatlichen energetischen Konzeption der
Tschechischen Republik, die durch den Regierungsbeschluss Nr. 211/2004 vom
10.03.2004 genehmigt wurde. Ferner erfullt das Vorhaben die Schlisse der
Unabhangigen Fachkommission fir die Beurteilung des energetischen Bedarfs der
Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, die aufgrund des
Regierungsbeschlusses Nr. 77/2007 vom 24. Januar 2007 errichtet wurde, und
Unterlagen fur die Aktualisierung der Staatlichen energetischen Konzeption darstellt.
In allen aufgefiihrten Dokumenten stellt das Vorhaben eine der erwogenen Varianten
der Produktion der elektrischen Energie dar und zusammen mit den Einsparungen ist
es ein wichtiger Bestandteil des Energiemixes.

g) Begrindung des Vorhabens

% Riman, M.: Energie- und Rohstoffsicherheit der Tschechischen
Republik, http://download.mpo.cz/ get/30175/33048/348144/priloha001.ppt, 4. 3. 2010

27| adislav Pazdera, Direktor der Sparte Elektroenergetik, MPO: Schreiben an Hnuti DUHA, 30. 3. 2007
8 http://www.desertec.org/en/concept/
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Die Tschechische Republik ist kein isolierter Staat. Ihre Mitgliedschaft in der
Europaischen Union bietet eine breite Palette an moglichen Kooperationen auch im
Sektor der Elektroenergiewirtschaft. Unser Ubertragungssystem ist mit den Netzen
anderer UCTE-Mitglieder verknlpft, was diese Gelegenheiten starkt.

Bei der Begrindung des Bedarfs an den Bau der neuen Reaktoren gehen die
Autoren aus der traditionellen Vorstellung eines zentralisierten Energiesystems
hervor, das auf den grof3en inlandischen Stromquellen basiert. Es fehlt der Vergleich
mit dem europaischen Konzept auf Basis der Kombination von inlandischen und
auslandischen erneuerbaren Quellen und der Anderungen in der Netzwerksteuerung
— www.supersmartgrid.net.

Die Umweltschutzorganisationen (Hnuti DUHA, Calla, Greenpeace, Veronica und
CDE) haben im April dieses Jahres die Konzeption Kluge Energie verdffentlicht.”® Es
geht um einen konkreten Plan, wie die griinen Innovationen und die neuen Bereiche
den energetischen Metabolismus der tschechischen Wirtschaft schrittweise
verandern - und die Verschmutzung, den Brennstoffimport sowie die Energiekonten
reduzieren kénnen. Die Konzeption basiert auf dem modernen Denken Uber die
Energetik.
« Der Plan beschaftigt sich in erster Linie mit der GroBe des Verbrauchs und erst dann, in der
zweiten Linie, mit den Energietragern, die den Bedarf abdecken kdnnen.
« Wir rechnen mit den Technologien nicht statisch, sondern beriicksichtigen auch die kiinftigen
Innovationen.

» Wir rechnen mit einer allmahlichen Dezentralisierung der Energetik.

Die Konzeption stitzt sich auf den Komplex der Unterlagenstudien von renommierten
Experten, welche die Mdglichkeiten der Grunstromproduktion oder der Verbesserung
der Energieeffizienz in der Tschechischen Republik berechnet haben. Die
Wirbelsdule des Dokuments sind das Szenarien, die im prestigevollen
Wouppertalinstitut erstellt wurden. Die Szenarien verwenden auch die Ergebnisse der
PacCes-Kommission. Alle Szenarien gehen davon aus (&hnlich wie die Paces
Kommission), dass die wirtschaftliche Performance nahezu auf das Vierfache steige.
Die Szenarien rechnen ebenfalls damit, dass der einheimische Braunkohleabbau die
gultigen ©kologischen Grenzwerte nicht Uberschreitet, und sie rechnen mit keiner
Er6ffnung neuer Schwarzkohletagebaugruben. Keines der Szenarien geht vom
Aufbau des neuen Kernreaktors aus. Der Unterschied liegt jedoch in der Gr63e der
staatlichen Intervention. Wie viel (und welche) MaRnahmen die Regierung und die
Gesetzgeber aus der mdglichen Auswahl insbesondere Gesetzgebung Anregungen
zur Ausrichtung auf die griine Industrie und Reduktion der Emissionen anwenden.

Das progressivste Szenario, Konsequenz und clever, geht von einer rasanten
Reduzierung der energetischen Aufwendigkeit sowie von der kompletten
Potentialnutzung der einheimischen erneuerbaren Energietrdger aus. Durch die hohe
Ausnutzung des Energieeffizienzpotentials gelingt es den Endenergieverbrauch bis
Mitte des Jahrhunderts um 40 % gegenuber dem Jahr 2007 abzusenken. Der
Bruttoverbrauch von Strom wird bis Mitte des Jahrhunderts um 13 % gegeniber der
Gegenwart zuriickgehen. Der Erdol- und Erdgasimport wird um 51 % bzw. 49 %

* Karel Polanecky e.a., Chytra energie (Clevere Energie) - Konkreter Plan der der Umweltschutzorganisationen,
wie die grinen Innovationen und die neue Branchen den energetischen Metabolismus der tschechischen
Wirtschaft schrittweise umwandeln - und die Verschmutzung, den Brennstoffimport sowie die Energierechnungen
reduzieren - kénnen, Prag (2010) Hnuti Duha, Greenpeace, Veronica, Calla, CDE.
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gegenuber dem heutigen Stand zurtiickgehen. Die erneuerbaren Energietrager
werden im Jahre 2050 die Halfte des Primarenergieverbrauchs abdecken (94 % der
Inlandsproduktion von Strom werden aus den erneuerbaren Energietradgern
produziert). Ab 2030 rechnet das Szenario mit dem Import des erneuerbaren Stroms
bis 10 TWh jahrlich. Der Import steigt dabei nicht. Das Szenario rechnet ndmlich mit
einem eleganten Trick: mit der Entwicklung der der Elektromobile wird das
importierte Erddl mit importiertem Strom ersetzt. Der Import wird aus stabileren
Landern stammen und sauberer sein als die fossilen Kraftstoffe. Dank den
genannten Mallnhahmen kommen wir im Szenario zum Kohledioxidausstol3 unter 2
Tonnen pro Einwohner und Jahr. Die Konzeption Clevere Energie stellt daher einen
Beweis dar, dass die verantwortungsvolle Energiepolitik mit gro3er Wertlegung auf
den Klimaschutz ohne Aufbau neuer Kernreaktoren in Tschechien umgesetzt werden
kann.

Heuer wurden zwei durchgearbeitete Konzeptionen veroffentlicht, die zeigen, dass
es realistisch ist die Stromversorgung flr ganz Europa rein auf den erneuerbaren
Energietragern aufzubauen. Das prestigevolle Beratungsunternehmen
PricewaterhouseCoopers hat den konkreten Plan publiziert, wie man bereits mit den
gegenwartigen Technologien dafiir sorgen kann, dass samtlicher Strombedarf in
Europa und Nordafrika im Jahre 2050 von den Erneuerbaren abgedeckt wird.*

Auch die Szenarien, die von der prestigevollen Européischen Klimastiftung (ECF)
unter dem Titel Roadmap 2050°' prasentiert wurden, bestétigen &hnliche
Ergebnisse. Die Studie enthalt ausfuhrliche technische und ©6konomische
Berechnungen, die das Konsortium unter der Fuhrung der Gesellschaft McKinsey
erstellt hat. Das progressivste der beurteilten Szenarien ist die Variante mit 100 %
Stromanteil aus den erneuerbaren Energietragern. Roadmap 2050 zeigt, dass
Europa den Treibhausgasausstol3 um 80 % ohne die Atomkraft reduzieren kann.

Drei hier aufgefuhrte Konzeptionen zeigen, dass sich die Tschechische Republik
nicht nur auf den Aufbau von grol3en Kernkraftanlagen verlassen muss. Die
Energieeffizienzsteigerung, das Wachstum der Erneuerbaren sowie die
Zusammenarbeit querdurch Europa konnen fur genug Energie sowohl fur die
Industrie als auch fir die Bevolkerung sorgen.

Deswegen sehen wir ein grundsatzliches Verfehlen der Bearbeiter der
Dokumentation kann auch in der Unterlassung der Ausnutzung der Szenarios
gesehen werden, welche mit dem europaischen Mald der emissionslosen
Energiewirtschaft rechnen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Neben den im vorstehenden Punkt aufgefiihrten Angaben lasst sich jedoch die
Meinung zum einschlagigen Einwand aussprechen, dass die angewendeten
Voraussetzungen bezuglich des zukinftigen niedrigen Verbrauchs der Energietrager
und vor allem bezuglich des Stromverbrauchs aus den Unterlagen Clevere Energie
ganz aulerordentlich und von den Stromverbrauchspradiktionen aus den
Regierungsdokumenten (SEK 2004, Vorschlag der Aktualisierung von SEK 2010),
von den Pradiktionen aus dem Bericht der Paces Kommission sowie von den
Szenarien EGU, die fur OTE erarbeitet wurden (sowohl die vor der Krise erstellten

39 http://www.pwe.com/climateready
31 http://www.roadmap2050.eu/
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Szenarien, als auch Szenarien vom Marz 2010, welche die Konsequenzen der
Wirtschaftskrise bereits berticksichtigen) abweichend sind. Weder die Szenarien der
Regierung noch die Szenarien der Fachstellen setzen bei Strom einen Rickgang des
Stromverbrauchs in mittelfristigem oder langfristigem Zeithorizont voraus, die
Unterlagen Clevere Energie baut allerdings weitere Analysen auf dieser
Voraussetzung auf.

h) Entwicklung der Brennstoffbasis in Bezug auf den Bau der neuen Kernkraftanlage

Die in der GroRgrube CSA abgebaute Braunkohle wird in der tschechischen
Energiewirtschaft in der Heizenergiewirtschaft genutzt. Die Einhaltung der
gebietsokologischen Abbaugrenzwerte hat daher keinen Einfluss auf die
Entscheidung tUber den Aufbau der neuen Kernkraftanlage. Die Atomkraft beteiligt
sich an der Warmeversorgung in der Tschechischen Republik mit brichigem 1 %.
Uber den Rahmen der Debatte (iber die neue Kernkraftanlage kann man auffiihren,
dass die Tschechische Republik Uber ausreichende Gelegenheiten zur
Sicherstellung der thermischen Geb&udebehaglichkeit verfugt. Die Warmedammung
von Hausern und weitere die Energieeffizienz der Gebaude erhéhende Malinahmen
kénnen den Warmeverbrauch um 154 Millionen Gigajoules jahrlich reduzieren. Den
Rest der Warmeversorgung werden die erneuerbaren Energietrdger abdecken.
Biomasse, Solarwarme oder Warme aus geothermalen Bohrungen kénnen 152
Millionen Gigajoules Warme liefern. Die Erh6hung der Energieeffizienz bei Gebauden
kann in Kombination mit den erneuerbaren Energietragern den gegenwartigen
Warmeverbrauch voraussichtlich geniigend ersetzen.*

Erweiterung des Uranabbaus: Die Steuerzahler bezahlen fiir die Sanierung der
Schaden nach Uranabbau und Uranverarbeitung noch mindestens 50 Milliarden
Kronen, und diese werden noch bis Mitte des Jahrhunderts laufen. Im Entwurf der
Energiekonzeption Uberlegt man laut Uber die Investitionen der staatlichen Geldmittel
in weiteren Abbau. Das inlandische Uranvorkommen zahlt entscheidend nicht zu den
wirtschaftlich akzeptablen Brennstoffressourcen  fur  die  tschechische
Elektroenergiewirtschaft.

Die Verfasser der Dokumentation behaupten auch, der Uranbedarf lasst sich
ausreichend und "zu gulnstigen Preisen” in "geopolitisch sicheren Lokalitaten”
gewinnen. Dieser Behauptung widerspricht allerdings die Eingliederung des
Kernbrennstoffs in das System der Staatlichen materiellen Reserven. Der Grund
dafur ist der hohe wirtschaftliche Aufwendigkeit des Brennstoffeinkaufs fir mehrere
Jahre im Voraus. Ein volle Zone von Temelin kostet ungefahr 1 - 1,5 Milliarden
Kronen, bei Dukovany sind das 0,5 - 1 Milliarden Kronen. Bislang ist es nicht klar,
welche Kosten aus einem &hnlichen Schritt fir die staatliche Kasse resultieren
wuirden.

Hinterlistig is auch die Behauptung zur Verfugbarkeit, ein Beispiel aus der
Gegenwart: die Kernreaktoren von CEZ sind vom russischen Kernbrennstoff
abhéngig. Die Sperrung der Lieferungen aus Russland wird bewirken, dass bei
Kernkraftwerke in der Tschechischen Republik innerhalb von ca. 18 Monaten
stillgelegt werden muissen. Es zeigt sich, dass die Wahl des
Reaktortechnologieauftragnehmers mit dem Zulieferer des Kernbrennstoffs eng

32 http://hnutiduha.cz/uploads/media/studie_ciste_teplo_web_01.pdf
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zusammenhangt. Deshalb ist der Ansatz der Verfasser der Dokumentation nicht
maoglich, die diese Komponente unterlassen haben.

Erneuerbare Energietrager (EET): die oben aufgeflihrten Konzeptunterlagen
(Clevere Energie, Roadmap 2050, Analyse von PricewaterhouseCoopers) belegen,
dass sich die Verfasser der Dokumentation in der Beschreibung der EET
Maglichkeiten irren.

Zuséatzlich begehen sie hier Schizophrenie: Seite 83 zu EET: "Es ginge um
kostenintensivere Ressourcen.” Bei der Aufarbeitung der Einwande haben sie dabei
Argumente, die auf die wirtschaftliche Nachteilhaftigkeit der Kernenergie ausgerichtet
sind, ausgeschieden (siehe Einwand 35.13. Problematik der wirtschaftlichen
Vorteilhaftigkeit eines Kernkraftwerks).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Man kann die Meinung aussprechen, es handelt sich um eine allgemeine
Feststellung verschiedener Tatsachen, welche den zu beurteilenden Einfluss des
Vorhabens auf die Umwelt Gberhaupt nicht bezweifelt. Man kann nur feststellen, dass
die Realisierung des Vorhabens gegen die Projekte der Warmeisolierung von
Gebauden, gegen die Projekte zur Reduzierung des Energieanspruchs sowie gegen
die Projekte der EET-Entwicklung keinerlei wirken wird.

Die Tatsache ist, dass der Anteil der Kernenergiewirtschaft an der
Heizenergiewirtschaft momentan niedrig ist. Was das Kraftwerk Temelin anbelangt,
wird nur die Stadt Tein an der Moldau (Tyn nad Vitavou) mit der Warme aus der
Kernkraftanlage beliefert. Bei der Entscheidung tber den Bau nur von zwei Blocken
im Kraftwerk Temelin hat man auf das urspringliche Vorhaben verzichtet die
Agglomeration von Budweis mit Warme zu versorgen, insbesondere wegen der
schwierig garantierbaren Stabilitat der Anlage. Mit der Realisierung der neuen
Kernkraftanlage andert sich die Situation. Darauf hat der Trager des Vorhabens mit
der Prasentation des Vorhabens "Wéarme aus dem Kraftwerk Temelin fur Budweis" in
der Form der Verkindung gemall Gesetz 100/2001 GBI. reagiert. Das
Ermittlungsverfahren zum Vorhaben ist gelaufen, mit dem Abschluss vom
16.02.2011, Geschéaftsnr. 12268/ENV/11, wonach das Vorhaben keinen
bedeutenden Einfluss auf die Umwelt hat und gemald dem Gesetz nicht beurteilt wird.
Die Realisierung dieses Vorhabens hangt jedoch nicht nur vom Tréger des
Vorhabens ab. Trotzdem ist dies in den Bedingungen der Stellungnahme
bericksichtigt.

Das beurteilte Vorhaben steht in keinem Zusammenhang mit eventueller Erweiterung
des Uranabbaus in der Tschechischen Republik. In der Tschechischen Republik sind
keine Kapazitaten fur die Kernbrennstoffproduktion ausgebaut und das hergestellte
Urankonzentrat kann dem Kernbrennstoffproduzenten geliefert werden, der in
keinem Zusammenhang mit den Kernkraftwerken in der Tschechischen Republik
steht. Sicher ist, dass das Uranerzvorrat in der Tschechischen Republik sowie in der
Slowakei vorliegt. In der Tschechischen Republik befinden sich die Plane auf
ErschlieBung neuer Lagerstatten bzw. auf Wiederaufnahme des Abbaus in bereits in
der Vergangenheit genutzten Lagerstatten im Stadium der einleitenden
Erorterungen. Laut Untersuchung der kanadischen Gesellschaft Tournigan Energy
zahlt die Uranlagerstatte KuriSkovd im Bezirk KoSice zu den weltweit grof3ten
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Lagerstatten. In nachster Zeit wird allerdings kein Uranabbau in der Slowakei
vorgesehen.

Was die Schaden aus dem historischen intensiven Uranabbau angelangt, ist dieses
Problem in breiterem Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen. Bis 1990 wurden
insgesamt 109 000 Tonnen Natururan aus der ehemaligen Tschechoslowakei in die
UdSSR exportiert, das im urspringlichen Abbaugebiet Jachymov, vor allem in
anderen, neu entdeckten Lagerstatten abgebaut wurde. Das exportierte Uran
stammte praktisch nur aus Béhmen, Mahren und Schlesien. In der Slowakei wurde
Uran nur beschrankt abgebaut, und zwar in der Lagerstatte Novoveska Huta. Uran
wurde vor allem zu MilitArzwecken genutzt, die Sanierungskosten nach der
ehemaligen Uranférderung kénnen daher der Elektroenergiewirtschaft beigemessen
werden.

Nach 1990 wurde der Uranerzabbau fortgesetzt, anfangs nur fur die
Kernenergiewirtschaft. Heute ist die Tschechische Republik das letzte EU Land, das
Uranerz in seinem Gebiet abbaut. Es handelt sich dabei um die Grube Rozna | in
Dolni Rozinka, ehemaliger Bezirk Zd4r nad Séazavou, Kreis Vysoéina. Das
abgebaute Erz wird zu Urankonzentrat (yellow cake) verarbeitet, das im Umfang von
rund 300 Tonnen jahrlich derzeit als eigene Kommoditat vermarktet wird.

Man kann der Behauptung des Einwands nicht zustimmen, dass die Wahl des
Reaktortechnologieauftragnehmers mit dem Zulieferer des Kernbrennstoffs eng
zusammenhange. Der Kernbrennstoff wird weltweit von mehreren Unternehmen
produziert, der Zulieferer kann wahrend der Nutzungsdauer des Kraftwerks geéndert
werden, was aus betrieblichen, sicherheitsrelevanten oder auch rein kommerziellen
Grinden auch tblich geschieht. Die Anforderung an Méglichkeit der Verwendung der
Brennstoffe  von verschiedenen Lieferanten wird ein Bestandteil der
Verdingungsdokumentation fur die Auswahl des Lieferanten sein. Der Text des
Einwands hangt mit dem Prozess nicht zusammen und ist irrelevant.

Die Befurchtungen vor Kernbrennstoffausféallen aus politischen Griinden sind
Ubertrieben. Der Kernbrennstoff wird gemal3 den langfristigen Vertrdgen angeschafft,
die zwischen seriésen Partnern geschlossen werden, es lassen sich mehrjahrige
Vorrate an Kernbrennstoff bilden. Es besteht auch keine Gefahr, dass es zu
ahnlichen Ausfallen kommt, wie es vor kurzem beim Erdgas der Fall war.

i) Einfluss der neuen Kernkraftanlage auf die Erfullung der internationalen
Verpflichtungen

Die Verfasser der Dokumentation argumentieren mit der Bedeutung der neuen
Kernreaktoren aus der Sicht der Reduzierung der Kohledioxidemissionen. Die
Kernkraftwerke verursachen unbestritten niedrigere Emissionen als die Anlagen mit
fossilen Brennstoffen.

Zur Schilderung der Abwehrung der Klimadrohung gibt es mehrere relevante
Szenarien. Die Konzeption Clevere Energie zeigt, dass die Treibhausgasemissionen
bis 2050 um 80 % reduziert werden kdnnen, ohne neue Kernkraftanlagen bauen zu
mussen. Das européaische Ausmald der Reduzierung der Emissionen, basierend auf
der Erhohung der Energieeffizienz und der Steigerung des Anteils der erneuerbaren
Energietrager, ist dann in der Konzeption Roadmap 2050 und in der Konzeption von
PricewaterhouseCoopers dargestellt.
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Den schwachen Beitrag der Kernenergiewirtschaft zur Reduzierung der Emissionen
zeigt auch der von der Internationalen Energieagentur (IEA) im Juni 2008 publizierte
Bericht: Energy Technology Perspectives. In dieser Publikation hat IEA auf Antrag
der G8-Staaten die technologischen Trends lberwacht. Laut der Internationalen
Energieagentur werden vor allem die Energieeffizienz und Entwicklung der
erneuerbaren Energietrager die Hauptrolle in der Reduzierung der Emissionen von
Kohledioxid spielen. Die Studie hat errechnet, dass es bereits mit den gegenwartigen
Technologien realistisch ist die Emissionen von Kohledioxid um 50 % bis 2050 zu
senken. Laut EIA gilt dabei:

« fiir 36 % der bendtigten Emissionsreduzierung sorgt bessere Energieeffizienz der Wirtschaft -
neue, hocheffektive Technologien mit geringem Verbrauch.

« Weitere 21 % von der bendétigten AusstoBreduzierung bringen die Erneuerbaren.

 Die Kernenergiewirtschaft kann die AusstoBreduzierung um sechs Prozent sicherstellen.

Der aktualisierte IEA Bericht aus diesem Jahr behéalt den Anteil des Kerns bei 6 %,
erhoht allerdings die Anzahl der Reaktoren, die gebaut werden missten.

Abschliefiend kann man in diesem Unterkapitel bemerken, dass die bedeutendste
Rolle in der Reduzierung der Emissionen auch in der Tschechischen Republik den
Mallnahmen gehort, die auf der Erhohung der Energieeffizienz von Gebauden
basieren. Das Vorhaben des Ausbaus der neuen Kernkraftanlagen bedeutet dann
fur die Emissionssenkung ein wesentliches Risiko: wirtschaftlich anspruchsvoller Bau
der Kernreaktoren wirde die bendétigten Mittel aus dem System entnehmen, die in
wirksamere LOosungen einflieRen konnten (Warmeddmmung von Hausern, Erhdéhung
der Energieeffizienz der Industrie und Wachstum der Erneuerbaren Energietrager).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Zu den dargestellten Einwénden ist folgendes aufzufthren:

Die im Einwand oben zitierten Daten aus dem IEA Bericht sind weder fur die
Tschechische Republik noch fir die Stromerzeugung spezifisch, die Daten werden
aufgrund der weltweiten Angaben aus allen fir die Produktion und CO»-Reduzierung
relevanten Bereichen angegeben (Energiewirtschaft, Verkehr, Einsparungen bei den
Endbenutzern, Industrie, ...). Im Falle der Elektro-Energiewirtschaft empfiehlt das
prasentierte Szenario BLUE Map der selben Institution (IAE - NEA Energy
Technology Perspectives 2010) die Erhéhung der Erzeugung der elektrischen
Energie aus Kernkraftanlagen im Rahmen der OECD von 16,7 % fast auf das
Doppelte (29,3 %) im Jahre 2050. Bei der Berucksichtigung der zu Ende laufenden
Lebensdauer der Kernkraftanlagen wird angefiihrt, dass es notig ware, jedes Jahr 30
neue Kernreaktoren mit einer Reaktorleistung von jeweils 1000 MW ab Jahr 2010 bis
zum Jahr 2050 in Betrieb zu nehmen. Als drei grundlegende Mdoglichkeiten zur
Reduzierung der CO,-Emissionen werden die erneuerbaren Quellen, CCS und die
Kernkrafttechnologien aufgefiihrt. Und es wird ausfuhrlich aufgefuhrt, dass die
Kernkrafttechnologie das Potential dazu hat, eine sehr bedeutende Rolle in der
Dekarbonisierung in einer ganzen Reihe von L&ndern zu spielen. Unter der
Bericksichtigung der Tatsache, dass in einigen Landern die Kernkrafttechnologien
politisch abgelehnt werden, liegt der Bau neuer Kernkraftanlagen an anderen
Landern.

Genauso werden im Bericht der unabhangigen Fachkommission (sog. ,Paces-
Kommission®*) fur die Beurteilung des energetischen Bedarfs der Tschechischen
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Republik im langfristigen Zeithorizont die Ergebnisse der Einflisse auf die Umwelt
bei der Erzeugung der elektrischen Energie fur unterschiedliche energetische
Quellen im gesamten Lebenszyklus, also von der Gewinnung oder Abbau der
Rohstoffe Uber die Herstellung der Produkte, ihre Nutzung bis zum Abfall hin (sog.
LCA —Life Cycle Assessment), mit Hilfe des GEMIS-Modells aufgefuhrt. Auch hier
sind die Kernkrafttechnologien eine der Quellen mit den niedrigsten COgxq-
Emissionen.

Weitere Studien internationaler Organisationen, wie z.B. MAAE - A guide to life-cycle
greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply kommen auf gesamte
kumulative Emissionen aus einer Kernanlage im Bereich von 2,8-24 gCO2e/kWh. In
Hinsicht auf die CO2-Emissionen, ausgedrickt in gCO2e/kWh, stellen diese Werte
die Kernanlagen auf das Niveau der erneuerbaren Quellen.

Ferner fihrt der sog. SET-Plan 2007, ausgearbeitet von der Europaischen
Kommission, im Kapitel 12.3.1 auf, dass die Kernkrafttechnologien kein CO, wahrend
der Erzeugung der elektrischen Energie ausstof3en. Beim Vergleichen des gesamten
Lebenszyklus stol3en die Kernkrafttechnologien im Vergleich mit den erneuerbaren
Energiequellen die gleiche Menge von CO, oder gar weniger aus.

Derzeit ist auch die Kernenergiewirtschaft eines der Grundziele der
Energieentwicklung innerhalb der EU. Das strategische Dokument der EU - Energy
2020 - A strategy for competitive, sustainable and secure energy, welches die
grundlegenden Prioritaten fur die nachsten 10 Jahre definiert, beinhaltet in der
Prioritat 4, Aktion 1: Implementierung des SET-Plans mdglichst bald. Dort ist als eine
der sechs Vorzugstechnologien auch die Kernkraftenergietechnologie aufgefihrt. Im
Rahmen der EU entstand auch die Europaische Industrieinitiative fir die
Kernenergie. Weitere internationale Dokumente, die mit der
Kernkraftenergietechnologie rechnen, sind z.B. Eurelectric - Power Choices -
Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050, oder IEA — Energy
Technology Perspectives 2010. Der wichtigste Grund fur ihre Einbeziehung in die
Energiepolitik ist der Klimaschutz mithilfe der Reduzierung der CO»-Emissionen und
gunstige 6konomische Kennziffern.

Ohne einen direkten Bezug auf den UVP-Prozess fur die neue Kernkraftanlage kann
die Behauptung nicht akzeptiert werden, dass "die bedeutendste Rolle in der
Emissionssenkung auch in der Tschechischen Republik den auf der Erh6hung der
Energieeffizienz von Gebauden basierenden MalRhahmen gehért.” Man kann jedoch
der Behauptung nicht zustimmen, dass "das Vorhaben des Ausbaus der neuen
Kernkraftanlagen dann fir die Emissionssenkung ein wesentliches Risiko bedeutet:
wirtschaftlich anspruchsvoller Bau der Kernreaktoren wurde die bendtigten Mittel aus
dem System entnehmen, die in wirksamere Losungen einflieBen kdnnten
(Warmedammung von Hausern, Erhéhung der Energieeffizienz der Industrie und
Wachstum der Erneuerbaren Energietrager)”. Das Vorhaben steht im Einklang mit
der Staatlichen Energiekonzeption, deren Aktualisierung sowie mit dem Bericht der
unabhéngigen Energiekommission, die sich aus fiihrenden tschechischen
Wissenschaftlich zusammensetzt. Es korrespondiert daher mit den grundlegenden
strategischen Dokumenten der Tschechischen Republik auf dem Gebiet der
Energiewirtschatft.

J) Kriterienbewertung der Szenarien der Energiewirtschaftsentwicklung
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Die Verfasser der Dokumentation fihren hier auf, dass "Man im Kernszenario den bis
um 600 CZK/MWh niedrigeren Strompreis erwarten kann als in den dbrigen
Szenarien". Es fehlt die Quelle fir diese Behauptung.

Gleichzeitig benltzen die Verfasser der Dokumentation wieder doppeltes Mal3stab:
die Einwande zur wirtschaftlichen Nachteilhaftigkeiten der Kernenergiewirtschaft
haben sie mit dem Argument abgelehnt, es ginge um ein Thema auf3erhalb des
Rahmens der Umweltvertraglichkeitsprifung. Bei der Bewertung der Szenarien
nidtzen sie jedoch das Kriterium der wirtschaftlichen Aspekte aus. Es ist nicht Klar,
wie sie zu den aufgefihrten Daten gekommen sind ("Der Strompreis fur die
Haushalte ist im Kernszenario bis um 700 CZK/MWh niedriger, fur die Industrie um
600 CZK/MWh.").

Wir fechten die Beurteilung auch nach den wirtschaftlichen Kriterien nicht an. Die
Glaubwiurdigkeit der Dokumentation wird allerdings durch die "fehlende Transparenz"
der angefiihrten Daten gestort. Es ist nicht klar, wie die Verfasser zu den oben
genannten Preisen gekommen sind.

Die Kernenergiewirtschaft zahlt zu den investitionsintensiven Branchen. Die Hohe
der Investition, die Zeitdauer fur welche der Technologieauftragnehmer das
Kernkraftwerk ohne Zeitverzogerungen bauen kann, die Qualitédt der geleisteten
Arbeit, die sich im Auslastungsbeiwert widerspiegelt - diese Parameter werden im
Preis des produzierten Atomstroms reflektiert. Der Preis der Investitionen in
Kernkraftwerke ist im letzten Jahrzehnt bestimmt nicht zuriickgegangen und behalt
sich den Wachstumstrend weiter. Anhand der Angebote in den vor kurzem erfolgten
Ausschreibungen in Kanada, Sudafrika oder in den Vereinigten arabischen Emiraten
und anhand der letzten Schatzungen der Energieunternehmen in den USA kann man
davon ausgehen, dass der Preis der westlichen Reaktoren, d.h. EPR und AP-1000,
bei 5000 EUR pro Kilowatt liegt.>***. Aus der Ausschreibung des tiirkischen
staatlichen Auftrags lasst sich der Strompreis bei den Reaktoren AES 2006 von
Atomstromexport abschéatzen: bei 15-Jahre-Garantie der Stromeinspeisung in das
tiirkische Netz bieten sie den Preis von 15,35 c/kWh, d.h. 3,13 CZK/kWh, an.*>.

Beim Vergleich des Preises der fertiggebauten Reaktoren mit den Schatzungen der
Planprojekte  kommen wir zu dem Ergebnis, dass die Kosten des neuen
Kernkraftwerks bis 4 x so teuer sind als die urspringliche Voraussetzung.

8 http://chytraenergie.info/index.php/aktuality/41-aktuality-cervenec-2010/104-byznys-bude-chtit-po-

vladekonomickou-podporu-jadernych-projekt-varuje-britsky-expert

% New nuclear generating capacity: Potential credit implications for U.S. investor owned utilities, Moody"s
Investors Service, Mai 2008
s AtomStroyExport revises Turkish bid, World Nuclear News, 20. Januar 2009
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Ein weitere Ebene der wirtschaftlichen Analyse bilden die Subventionen. Bei den
erneuerbaren Energietragern gehen sie zurick (siehe Novelle des Gesetzes Nr.
180/2005 uber Unterstitzung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern,
welche die Einspeisepreise reduziert hat, und ahnlicher Trend in Deutschland).
Demgegenuber bleiben sie bei der Kernenergiewirtschaft behalten, obwohl ihr
"Anlauf* aus den offentlichen Mitteln mehrfach geférdert wurde. Eine verdeckte
Forderung fur die Kernindustrie ist zum Beispiel die Beschréankung der
Atomunfallhaftung.

Bei der Genehmigung der vollen finanziellen  Verantwortung  der
Kernkraftwerksbetreiber kann man deutliche environmentale sowie wirtschaftliche
Auswirkungen erwarten. Die Einfuhrung der vollen finanziellen Verantwortlichkeit
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wirde bei der Abschaffung der Forderungen fiur die Kernkraftindustrie und bei der
Wiederherstellung des freien Strommarkts helfen. Die fir die Europaische
Kommission® verarbeitete Studie filhrt an, dass der Preis des Atomstroms bei
unbeschrankter Verantwortlichkeit in Frankreich auf das Dreifache steigen wirde (auf
7,5 c€/kWh). Das wuirde bedeuten, dass die Gas- (3,2 c€/kwh) oder Wind- (3,6-5,1
c€/kWh) Kraftwerke konkurrenzfahig werden. Die Abschaffung der staatlichen
Intervention zugunsten der Atomindustrie wirde den Markt auch fur bis jetzt
diskriminierte und ausgedrangte Zweige 6ffnen.

Die erneuerbaren Energietradger und das Sparpotential

Die fur die Unabhangige Energiekommission (sgn. Pades Kommission) liefern
ausreichendes Bild fur die Behauptung, dass die erneuerbaren Energietrager in
Kombination mit dem Sparpotential in langfristigem Horizont die abzuschaltenden
fossilen und Kernkraftanlagen schrittweise ersetzen konnen.

Die Tatsache, dass wir zur Abdeckung des tschechischen wirtschaftlichen
Energiebedarfs keine neuen Kernreaktoren brauchen, wird auch mit den
Modellszenarien bestatigt, die fur die mehrmals erwéhnte Konzeption der
Umweltschutzorganisationen, Clevere Energie, verarbeitet wurden. Im Jahre 2025
wurden die erneuerbaren Energietrager im Falle der Realisierung des progressivsten
Szenarios Konsequent und clever ein Viertel des Strombedarfs decken®’. Im
Langzeithorizont kann die tschechische Energiewirtschaft auf 62 TWh beim Brutto-
Stromverbrauch im Jahre 2050 kommen, wobei die Erneuerbaren 94 % abdecken
wuirden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Es handelt sich wieder um eine Problematik, die mit der
Umweltvertraglichkeitspriufung nicht direkt zusammenhangt. Im Prinzip geht es um
die unterschiedlichen Blickwinkel des Tragers des Vorhabens und des Atomgegners.

Zur Erlauterung des Satzes aus der UVP-Dokumentation "Im Kernszenario kann man
von einem bis um 600 CZK/MWh tieferen Strompreis ausgehen, als in den Ubrigen
Szenarien" ist zu prazisieren, dass der zitierte Satz aus der Studie der Firma Enviros
(S.13) Begrundung des Vorhabens Ausbau der neuen Kernkraftanlage ibernommen
wurde. Enviros s.r.o., VUPEK - Economy, spol. s r.o., Dezember 2009) in der
Ubersicht der angewendeten Unterlagen in der UVP-Dokumentation.

Das néchste, diesen Trend nachweisende Dokument ist zum Beispiel Eurelectric -
Power Choices - Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050. In
diesem Dokument erzielt man dank des Szenarios mit Einsatz von mehreren
Kernkraftanlagen zu Lasten der erneuerbaren Energietrdger und der CCS Anlagen
die Einsparung von € 360 Milliarden (in Preisen des Jahres 2005) im gesamten
Energiesystem und die Strompreisreduzierung um 3 %, und zwar mit Erreichung der
gleichen CO,-Ausstol3reduzierung.

% Leurs, B. A., Wit, R.C.N.: Environmentally harmful support measure in EU Member States, report for DG
Environment of the European Commission, CE, Netherlands, January 2003

3" Karel Polanecky e.a., Chytra energie (Clevere Energie) - Konkreter Plan der der Umweltschutzorganisationen,
wie die grinen Innovationen und die neue Branchen den energetischen Metabolismus der tschechischen
Wirtschaft schrittweise umwandeln - und die Verschmutzung, den Brennstoffimport sowie die Energierechnungen
reduzieren - kénnen, Prag (2010) Hnuti Duha, Greenpeace, Veronica, Calla, CDE.
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k) Oberflachenwasservertraglichkeit

Aus den Ergebnissen der Studie betreffend die Sicherstellung der Wasserabnahme
aus der Stauanlage Hnévkovice folgt es fur die vorgesehene Erweiterung des KKW
Temelin, dass, mit Ricksicht auf die Szenarien der Auswirkungen des Klimawandels,
bereits bei der Leistungsalternative der neuen Anlage von 2 x 1200 MWe der ganze
bestehende Speicherraum des Stausees Lipno 1 zur Speicherung bzw. in
Trockenzeiten zur Dotation des Wassers in den Fluss Moldau ausgenuitzt werden
muss. Sollte es der Fall sein, vereitelt oder erschwert diese
Wasserspiegelmanipulation andere Nutzung der Stauanlage Lipno 1, insbesondere
zu Erholungszwecken, wesentlich.

Weitere Auswirkung wird in der Erh6hung der Konzentration diverser unerwiinschter
Stoffe, samt Tritium, bestehen, weil 75 bis 80 % des abgenommenen Kihlwassers
nicht zurickfliel3t, sondern verdunstet. Siehe auch Studie - Anlage zur
Dokumentation - "Einfluss des Kraftwerks Temelin auf die Eutrophierung des
Stausees Orlik: Situation in den Jahren 2000 - 2008 und Prognose der Auswirkungen
der Kraftwerkserweiterung und des zukinftigen Klimawandels". Daraus ist zu
ersehen, dass die sehr geringe Durchflisse Q3554 deutlich mehr werden, und zwar
auch unter der Voraussetzung, dass die Witterungsschwankungen sowie die
Klimaextreme nicht haufiger vorkommen werden als in den letzen Jahren. Die neue
Wasserverdampfung aus den geplanten Reaktoren, und zwar auch bei der
niedrigeren Variante 2 x 1200 MW, hat schon einen spurbaren Einfluss auf den
Durchfluss durch Kofensko. Die Phosphorkonzentration am Eintritt in den Stausee
Orlik wird wegen des Kraftwerks Temelin steigen - in allen Szenarien Uberschreitet
sie die Grenzwerte flr das Baden, die in der Verordnung 229/2007 GBI. festgelegt
sind. Weiteren Einfluss wird sie auf die Wasserorganismen in der Moldau nehmen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die Manipulationsordnung der Stauanlagen Lipno | und Lipno Il (Januar 2009) gibt
als Zweck und Nutzung der SA Lipno | die Sicherstellung des Mindestdurchflusses in
der Moldau (1. in der Reihenfolge der Wichtigkeit), Verbesserung und Untersttitzung
des Durchflusses in das Staubecken Hnévkovice zur Sicherstellung des
Mindestdurchflusses unterhalb der Staubecken Hnévkovice und Korfensko (2. in der
Reihenfolge der Wichtigkeit) an, und des Weiteren u. a. die Nutzung des Abflusses
aus dem Staubecken zur Stromerzeugung (5. in der Reihenfolge der Wichtigkeit)
sowie Erholung und Wassersport (9. in der Reihenfolge der Wichtigkeit). Der
Hauptzweck der Stauanlage ist also die Erfullung der Reservefunktion (d. h. durch
Verbesserung der Durchflisse), die durch das Wirtschaften mit dem Wasser im
Reservevolumen des Staubeckens sichergestellt wird. Die Spiegelfluktuation im
Reservevolumen, samt des eventuellen Wasserabflusses gehéren unbedingt zur
Erfullung der Speicherfunktion des Behalters. Im Hinblick darauf, dass die Kote des
Erholungswasserspiegels (723,60 m Uber See von Juni bis August) im oberem
Bereich des  Speicherraums liegt, muissen die Anforderungen an
Durchflussverbesserung und Aufrechterhaltung des Erholungswasserspiegel bei
langer anhaltender ungunstiger hydrologischer Lager nicht kompatibel sein.

Die Ergebnisse der Studien von Moéglichkeiten der Wasserabnahme aus Stauanlage
Hnévkovice fiur die vorgesehene Erweiterung des KKW Temelin (KaSpéarek und Kol.,
2009) zeigen nichtsdestoweniger, dass die Kote des Erholungswasserspiegels in
kurzfristigem Ausblick (Bezugsjahr 2020) fir alle beurteilten Szenarien des
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Klimawandels und der Leistungsvarianten des KKW Temelin mit Wahrscheinlichkeit
von uber 93 % erreicht werden kann. Zum Ruckgang des Speicherraums unter die
Kote des Erholungswasserspiegels kann es daher eher ausnahmsweise kommen. Im
langfristigen Ausblick (Bezugsjahr 2085) kann die allfallige hohere Intensitat der
Inanspruchnahme der Speicherfunktion der Stauanlage (d.h.
Wasserspiegelschwankungen im Speicherraum, samt seiner eventuellen Entleerung)
vor allem durch die verschlechterte hydrologische Situation in der Folge des
Klimawandels beeinflusst werden. Der Einfluss der erhdhten Abnahmen fir KKW
Temelin ist deutlich niederwertiger. Die Wahrscheinlichkeit der Erreichung der Kote
des Erholungswasserspiegels &ndert sich deutlich in Abhangigkeit vom geplanten
Klimawandelszenario (ca. 97 % Sicherstellung fur das gunstigste Szenario, 80 % flr
das mittlere Szenario und 55 % fir das ungunstigste Szenario), und zwar praktisch
ohne Rucksicht auf die geplante Abnahmevariante fir KKW Temelin
(Leistungsunterschied von 2400 bis 3400 MW,).

Die Problematik des Tritiums bei der neuen Kernkraftanlage Kraftwerk Temelin ist im
Vergleich mit anderen Stoffen nicht typisch, weil ein Anteil des Tritiumhintergrunds
(um 1 Bqg/l) verdunstet, der dem Anteil des ausgelassenen und abgenommenen
Wassers, daher der Wasserverdampfung, aquivalent ist. Tritium im Stausee Orlik
wird systematisch Uberwacht, und der ermittelte HOochstwert hat beim bisherigen
Betrieb am Beispiel des Jahres 2009 im Profil Moldau Solenice 35,3 Bg/l betragen,
und der Durchschnittswert war 17,0 Bg/l. In Bezug darauf, dass die neue
Kernkraftanlage ungefahr die gleichen Tritiumaktivitdten freisetzen wird, wie das
bestehende Kraftwerk Temelin, sind die prognostizierten Konzentrationen ungeféahr
doppelt so hoch wie jetzt. Diese Werte liegen aber zuverlassig unter dem Richtwert
von 100 Bqg/l gemal der Verlautbarung des Staatlichen Amtes flir Atomsicherheit Nr.
307/2002 GBI., uber Strahlenschutz, in der gultigen Fassung, die der Richtlinie des
Rates 98/83/EG, uber Qualitdat des fur den menschlichen Bedarf bestimmten
Wassers, entspricht. An weiteren Entnahmestellen im Langsprofil der Moldau sind
die ermittelten Werte der Volumenaktivitat von Tritium niedriger verhaltnismallig zum
ansteigenden Wasserdurchfluss, sodass der Hochstwert in Prag - Podoli im Jahre
2009 21,6 Bg/l und der Durchschnittswert unter 11,7 Bg/l betragen haben.

Auch wenn die Problematik der Reduzierung des Tritiumgehalts im abgelassenen
Wasser sehr schwierig ist, wurde die Auflage in dieser Richtung im Entwurf der
Stellungnahme formuliert.

Bei nicht radioaktiven Stoffen wurden, hinsichtlich der zu erwartenden niedrigeren
Wasserdurchflissen an den Hauptzuflissen und am Abfluss aus dem Stausee Orlik,
die Beziehungen zwischen dem Durchfluss und den Werten der
Wasserqualitatskennzahlen am Beispiel der Beobachtungen in der breiteren
Umgebung des Kraftwerks Temelin in den Profilen Moldau Hnévkovice, LuZnice
Kolodéje, Moldau Korensko, Otava Topélec und Moldau Solenice fur den Zeitraum
1997 — 2009 analysiert (Hanslik, E. und Kol., Wasserwirtschaft, 2010, in Druck). Aus
der Auswertung ergibt sich, dass der Anteil der durchschnittlichen Qualitatswerte bei
niedrigen Durchflissen (grofRer als Qzo%) und bei hoheren Durchflissen (kleiner als
Q70%) unter 0,9 (direkte Abhangigkeit der Qualitatskennzahlen vom Wasserdurchfluss
indiziert die Uberlegenheit des Einflusses der nicht punktuellen Quellen) im Profil
Moldau Hnévkovice bei den Kennzahlen N-NOs,, O,, NL und Mg®", und der Anteil
tber 1,1 (indirekte Abhangigkeit der Qualitatskennzahlen vom Wasserdurchfluss
indiziert die Uberlegenheit des Einflusses der punktuellen Quellen) bei den

195



Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

Kennzahlen RAS, BSKs, Pges, N-NH,", P-PO,® und T festgestellt wurde. Im Profil
Lainsitz Kolodéje wurde der Anteil unter 0,9 bei den Kennzahlen N-NO3  und NL und
der Anteil Uber 1,1 bei den Kennzahlen Mg,", RAS, BSKs, T, K*, Cay", CI', Pges. und
P-PO,* festgestellt. Im Profil Moldau Kofensko wurde der Anteil unter 0,9 bei den
Kennzahlen N-NOs,, NL, O, und Mg?* festgestellt und der Anteil Giber 1,1 bei den
Kennzahlen P-PO,%, Pges, BSKs und T. Im Profil Otava Topélec wurde der Anteil
unter 0,9 bei den Kennzahlen NL, N-NO3, CHSKw, und CHSKc, festgestellt und der
Anteil (iber 1,1 bei den Kennzahlen T, K*, Ca**, RAS, CI', Pges, P-PO;* undN-NH,".
Im Profil Moldau Solenice war der Anteil unter 0,9 bei den Kennzahlen NL, BSKs, N-
NH.", N-NO3", CHSK¢,, P-PO,*, O, RAS und CHSKy, festgestellt und der Anteil
Uber 1,1 bei der Kennzahl T. Bei den Kennzahlen mit dem Anteilwert unter 0,9 wird
es, bei niedrigem Wasserdurchfluss (trockene Zeiten), zur Reduzierung der
Stoffkonzentrationen kommen.

Zum Vergleich ist die Beziehung der Konzentration Pgs. und des
Wasserdurchflusses in den oben aufgefiihrten Profilen in der Abbildung dargestellt.
Aus der grafischen Darstellung folgt, dass bei der Kennzahl Pgyes. die Lainsitz im Profil
Kolodéje am meisten beansprucht wird, welche auch statistisch bedeutende indirekte
Abhangigkeit vom Wasserdurchfluss aufweist und den Uberlegenen Einfluss der
punktuellen Quellen bestatigt. Das Vorkommen von Pges. in der Lainsitz beeinflusst
seine Konzentration im Profil Moldau Kofensko deutlich. Dieses Profil weist bereits
keine statistisch bedeutende Beziehung zwischen der Konzentration Pges. und dem
Wasserdurchfluss auf, und die Konzentration ist bei niedrigen Durchflissen in
diesem Profil nicht bedeutend héher. Im Profil Moldau Solenice geht die
Konzentration Pges. bei niedrigen Wasserdurchflissen sogar zurlick. Aus den
genannten Zahlen wird es sichtbar, dass die Problematik von Pges. ein allgemeineres
Problem ist. Die Bilanz der abgelassenen Menge von Pges. aus den punktuellen
Quellen an der Moldau bis Profil Hnévkovice betragt 19 To/J, in der Lainsitz bis Profil
Topélec 18 To/J. Im Profil Moldau Solenice dann 74 To/J (VUV T.G.M., v.v.i., Daten
fir das Jahr 2009). Neben der Bilanz von Pgs. aus den punktuellen
Verschmutzungsquellen sind auch die nicht punktuellen Quellen wichtig - Dingung
des landwirtschaftlich bewirtschafteten Bodens, Spulwasser aus dem Terrain u.a. Die
Bilanz des abgelassenen Pges. aus der NKKA Kernkraftwerk Temelin kann bei der
Leistung von 2000 MW aufgrund der bisherigen Erfahrungen in der H6he von 2,6
To/J erwartet werden, dabei wirde die NKKA Kraftwerk Temelin 3,6 To/J mit dem
technologischen Wasser aus dem Profil Hnévkovice (am Beispiel der chemischen
Zusammensetzung fir das Jahr 2009) abnehmen, d.h. die NKKA bzw. das Kraftwerk
Temelin lasst nur 72,5 % des abgenommenen Pges. ab und 27,5 % Pges. werden in
der Wasserwirtschaft des Kraftwerks Temelin entsorgt. (CEZ, a. s., 2009).
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Aus den genannten Informationen folgt, das die Problematik von Pges. (und weiteren
Kennzahlen) fur die abgelassenen Abwasser vom Kraftwerk Temelin nicht spezifisch
ist, sondern dass sie ein Problem der in die Stauanlage Orlik einflieBenden Flisse
bedeutet, und dass sie bei den punktuellen, aber auch nicht punktuellen
Verschmutzungsquellen komplex gelést werden muss. Aus der Sicht des Kraftwerks
Temelin ist die Modernisierung der Wasserklaranlage zu fordern, die auch auf die
Reduzierung der abgelassenen Menge an Pges. ausgerichtet ist, und weiterhin muss
der Verbrauch von phosphorhaltigen Reagenzmitteln beim Betrieb des Kraftwerks
Temelin minimiert werden.

In dieser Richtung sind auch die Auflagen im Entwurf der Stellungnahme formuliert.

24) Greenpeace
Stellungnahme vom 09.08.2010

Kern der Stellungnahme:

Das ganze Dokument ist mit dem Dokument des Vereins Calla identisch, und
deshalb weist das Verfasserteam des Gutachtens auf die Aufarbeitung dieses
Punktes hin.

25) Déti Zemé
Stellungnahme vom 10.08.2010

Kern der Stellungnahme:
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Das ganze Dokument ist mit dem Dokument des Vereins Calla identisch, und
deshalb weist das Verfasserteam des Gutachtens auf die Aufarbeitung dieses
Punktes hin.

26) Zeleny kruh
Stellungnahme vom 08.08.2010

Kern der Stellungnahme:

Das ganze Dokument ist mit dem Dokument des Vereins Calla identisch, und
deshalb weist das Verfasserteam des Gutachtens auf die Aufarbeitung dieses
Punktes hin.

27 ) Hnuti Duha
Stellungnahme vom 08.08.2010

Kern der Stellungnahme:

a) Der Verfasser der Dokumentation hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nur auf

das Vorhaben der neuen Kernkraftwerksblocke selbst eingeschrankt (Kernkraftwerk

Temelin 3,4). Unter diesem Eindruck kommt man zum Schluss, dass der Ausbau

sowie Betrieb der neuen Kernreaktoren keinen Einfluss auf die Umwelt innerhalb

sowie aul3erhalb der Grenze der Tschechischen Republik haben werden.

Der Verfasser hat allerdings folgende Beurteilungen ausgelassen:

* Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Republik sowie auslandische
Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

= Einfluss der Uranerzverarbeitung und des ganzen Produktionsprozesses von Brennelement auf die
Umwelt,

= Liquidation des Kernkraftwerks

= Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der Entsorgung oder einer
Dauereinlagerung)

Aus den oben aufgefuhrten Punkten folgt ganz eindeutig, dass die Dokumentation
keinen ganzheitlichen Komplex zusammenhéngender negativer Betriebselemente
des Kernkraftwerks enthalt und als solche ungentigend ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet ein  konkretes
Projektvorhaben, das lokalisiert ist und so auch begutachtet wird. Der Tréager des
Vorhabens fuhrt keinen Uranerzabbau, dessen Verarbeitung, Produktion von
Kernbrennstoff noch den Endumgang mit abgebrannten Brennstoff durch, und schon
gar nicht am gegebenen Standort.

Zum genannten Einwand kann man folgende Tatsachen aufflhren:

Einfluss des Uranabbaus auf die Umwelt in der Tschechischen Regublik sowie
auslandische Uranvorkommen fiir neue Kernreaktoren der Gesellschaft CEZ

Man kann die Meinung auf3ern, dass das Vorhaben keine direkte Beziehung zu einer
bestimmten Uranlagerstatte hat. Es nutzt (bzw. wird nutzen) den am Markt
angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der NKKA Temelin kann den Brennstoff von
jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der den Rohstoff flr seine Produktion von
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einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen
Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das Uran als Brennstoff in die neue
Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder weltweit denkbaren Lagerstatte
abgebaut werden, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein
handelstbliches Produkt, das frei und in einer genigenden Menge aus den
Lagerstatten in wenig risikoreichen Landern (Australien, Kanada) bezogen werden
kann.

Der Uranerzabbau kann deshalb ganz selbststandig, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fertigstellung von KKW Temelin erfolgen.

Der Abbau und/oder die Behandlung der Uranerze, sollten sie in der Tschechischen
Republik aufgenommen oder erweitert werden, werden unter Punkt 2.5. Kategorie |
Anlage Nr. 1 des Gesetzes Nr. 100/01 GBI., in der gultigen Fassung fallen. Sie
werden daher gemall Gesetz nr. 100/01 GBIl. dem UVP-Prozess unterzogen, und
zwar wieder ohne Bindung an den zukunftigen Abnehmer.

Die selben Schlussfolgerungen gelten daher auch fur die Uranerzverarbeitung und
den Prozess der Kernbrennelementproduktion selbst, der ganz eigenstandig, ohne
jegliche direkte Bindung an die Erweiterung des KKW Temelin, verlaufen kann.

Es kann die Meinung geaul3ert werden, dass in der Dokumentation sowohl der
Betrieb des Kraftwerkes (welcher den erstrangigen Gegenstand der Bewertung
darstellt), als auch der Aufbau des Kraftwerkes und anschlieRend die
Aul3erbetriebsetzung und die Stillegung beschrieben und ausgewertet ist. Die
Informationen Uber die Stilllegung des Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in
einem genugenden Umfang fur den UVP-Prozess und die Lebensphase der neuen
Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse im Zeitraum der Beendigung des
Vorhabens sind in Kapiteln D.I. in einem gentgenden Umfang fir den UVP-Prozess
beschrieben. Die Sicherheitsstandards sind dann im Kapitel B.l.6 beschrieben.

In Ubereinstimmung mit der gultigen Gesetzgebung wird die Stillegung der
Kernkraftanlage durch die Verordnung des Staatsinstituts fir die Atomsicherheit Nr.
185/2003 GBI. und das Gesetz Nr. 18/1997 GBI. (Atomgesetz) geregelt. Das Gesetz
legt unter anderem folgende Anforderungen fest:

= In der Dokumentation fiir die Genehmigung des Aufbaus der Kernkraftanlage oder der Lagerstatten
fiir radioaktive Abfélle den Konzeptentwurf der sicheren Betriebsstilllegung vorlegen. Wird als
Bestandteil des Verdingungssicherheitsberichtes erarbeitet.

= In der Dokumentation fir die Genehmigung des Ausbaus der Kernkraftaniage oder des
Arbeitsplatzes 1V. Kategorfe das Konzept der sicheren Betriebsstilllegung und AuBerbetriebsetzung
der zu genehmigenden Anlage oder des zu genehmigenden Arbeitsplatzes, inklusive Entsorgung
radioaktiver Abfélle vorlegen. Wird als Bestandteil des voridufigen Sicherheitsberichtes erarbeitet.

= In der Dokumentation fir die Genehmigung der einzelnen Etappen der Inbetriebnahme der
Kernkraftanlage fir die erste Reaktorbeschickung mit Kernbrennstoff den Entwurf der
AuBerbetriebsetzung und die Kostenschédtzung der AuBerbetriebsetzung vorlegen, die von der
Verwaltung der Lagerstatten fir die radioaktiven Abfélle beglaubigt ist. Wird als eigenstédndige
Dokumentation beigelegt.

= In der Dokumentation fir die Genehmigung des Ausbaus der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes III. oder IV. Kategorie den Entwurf der AuBerbetriebsetzung und die Kostenschatzung
der AuBerbetriebsetzung vorlegen, die von der Verwaltung der Lagerstatten fiir die radioaktiven
Abfélle beglaubigt ist. Wird als ejgenstdndige Dokumentation befgelegt.

= Vor der Aufnahme des Prozesses der AuBerbetriebssetzung eigene Dokumentation fir die
Genehmigung der einzelnen Etappen der AuBerbetriebsetzung der Kernkraftaniage oder des
Arbeitsplatzes III. oder 1V. Kategorie verarbeiten.
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Die Dokumentation, welche die Stillegung der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes betrifft, ist unter Bezugnahme auf den Zustand und die
Betriebshistorie der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes zu bearbeiten. Der
Entwurf der Art der Stilllegung der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes und die
Kostenschatzung fir die Stilllegung werden mindestens alle 5 Jahre aktualisiert. Die
angefuhrten Dokumente sind gleichzeitig vorzulegen.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststdndiges Vorhaben eingeordnet, fir
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand eines selbststandigen
Prozesses der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, die in der richtigen Zeit
vorgenommen wird.

Problematik der Behandlung der abgebrannten Brennelemente (im Sinne der
Entsorgung oder einer Dauereinlagerung)

Die betrachtete Dokumentation enthalt die im Schluss des Ermittlungsverfahrens
geforderten Angaben, daher Angaben zur Methode der gefahrlosen Entsorgung der
abgebrannten Brennelemente samt Nachweis der Ortschaft, wo das Tieflager
ausgebaut werden soll (siehe Dokumentation - Aufarbeitung der Auflage 22 und
Kapitel B.l.6.5. Angaben zur Betriebslosung). Diese Angaben belegen den
aktuellen Stand der Lésung der Problematik und kénnen weder mit den Ergebnissen
der detaillierten Auswahl der Tieflagerlokalitit noch mit der Auswertung der
Umweltvertraglichkeit des Tieflagers verwechselt werden.

Die Verantwortung fir die gefahrlose Lagerung samtlicher radioaktiven Abfalle samt
Monitoring und Kontrolle der Lagerstatten auch nach ihrer SchlieBung liegt beim
Staat (8 25 des Gesetzes Nr. 18/1997 GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft
und der ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der giltigen Fassung).

Der Verursacher der radioaktiven Abfalle tragt dabei samtliche mit deren
Handhabung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Lagerung verbundenen Kosten
inklusive Uberwachung der Lagerstatten fir radioaktive Abfalle nach ihrer SchlieBung
und einschlieBlich der benétigten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (8 24, Abs.
(2), Gesetz Nr. 18/1997 GBI., uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der
ionisierenden Strahlung /Atomgesetz/, in der gultigen Fassung). Bis den erschopften
oder bestrahlten Brennstoff sein Verursacher oder das Amt zum radioaktiven Abfall
erklart, beziehen sich auf seine Behandlung auch die gleichen Anforderungen wie
auch auf radioaktive Abfalle; der Inhaber des erschopften oder abgebrannten
Kernkraftstoffs hat ihn so zu behandeln, dass die Madoglichkeit seiner
Weiterbehandlung nicht erschwert wird (8 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997
GBI., Uber die friedliche Nutzung der Kernkraft und der ionisierenden Strahlung
(Atomgesetz), in der geltenden Fassung).

Samtliche abgebrannten Kernbrennelemente und radioaktive Abfalle werden im
Rahmen der gultigen Gesetzgebung behandelt, und die Tatigkeit wird durch die
Aufsichtsorgane Uberwacht.

b) Frist fir die Aufarbeitung der Einwande
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Die minimale mogliche Frist fur die Aufarbeitung der Einwande - 30 Tage - ist dem
Umfang der Dokumentation nicht angemessen. Der allfallige Ausbau der neuen
Reaktoren im Kernkraftwerk Temelin wird die Tschechische Energiewirtschaft fur
Uber funfzig Jahre bedeutend beeinflussen. Deswegen scheint dieses Missverhaltnis
insbesondere wegen der Beurteilung der Varianten der zukinftigen Ausrichtung der
Energiewirtschaft als nicht akzeptabel. Die kurze Frist hat auch die komplexe
Einbindung auslandischer Gegner eingeschréankt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Wir kénnen auf die Tatsache aufmerksam machen, dass weder der Verfasser der
Dokumentation noch der Trager des Vorhabens kompetent sind die gesetzlich
vorgegebenen Regeln zu andern. Die Frist von 30 Tagen ist durch das Gesetz
festgelegt. In 88 Abs. 3 wird aufgefuhrt: "Jeder kann sich zu der Dokumentation bei
zustandiger Behorde &aufRern, und zwar innerhalb von 30 Tagen seit der
Veroffentlichung der Information Uber die Dokumentation. Die nach der Frist
eingegangenen Stellungnahmen muss die Behérde nicht bertcksichtigen.”

Die Behorde kann die nach der Frist eingesandten Stellungnahmen bertcksichtigen
und es stimmt also nicht, dass 30 Tage der Endtermin ist. Das hangt von der
Vereinbarung des Autors der Einwédnde und der zustandigen Behdrde (hier das
Umweltministerium) ab.

c) Begriff "Erweiterung”

Die Verfasser der Dokumentation benitzen haufig (auf 524 Seiten insgesamt 40 mal,
daher nahezu jede dreizehnte Seite) den Begriff "Erweiterung" des Kernkraftwerks
Temelin. Das urspringliche Vorhaben der sozialistischen Planer hat aber mit
unterschiedlicher Technologie sowie Leistung gerechnet. Das Vorhaben der
Gesellschaft CEZ kann daher keinesfalls als Erweiterung bezeichnet werden. Im
Projekt betrachtet man nicht die Reaktortechnologie 2 x VVER 1000 (Typ V320),
sondern Reaktoren mit hoherer Leistung (1200 bis 1700 MW). Abgesehen von der
Tatsache, dass die Chancen im Energiesektor in letzten drei3ig Jahren
grundsatzlichen Wandel erlebt haben. Die Technologie ist insbesondere bei den
erneuerbaren Energietragern, aber auch im Bereich der Erhdhung der
Energieeffizienz fortgeschritten. Die Beurteilung des Vorhabens des Investors sollte
dann von der Uberholten Konzeption der Energiewirtschaft nicht beeinflusst werden.
Insgesamt kann daher die Verwendung des Begriffs "Erweiterung” als stark
irrefuhrend bezeichnet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam stellt fest, dass der oben genannte Einwand die Meinung des
Einwandtragers ausdrickt und mit dem laufenden UVP-Verfahren 1 GBI. und der
laufenden Umweltvertraglichkeitsprifung unmittelbar nicht zusammenhangt.

Man kann auffihren, dass es sowohl in der Verkindung als auch in der
Dokumentation (Kapitel B.1.4.1. Charakter des Vorhabens) angefihrt ist, dass das
Vorhaben den Charakter eines Neubaus hat. Aus der Sicht der urspringlichen
Ausbaukonzeption des Kernkraftwerks im Standort Temelin, in diesem Falls von der
raumtechnischen (nicht von der technologischen) Sicht verstanden, hat es allerdings
den Charakter des Ausbaus des urspringlich definierten Kraftwerksgelandes. Der
Begriff Erweiterung wird nicht nur seitens der Dokumentationsverfasser, sondern
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auch seitens der fachlichen Offentlichkeit gebraucht, er kommt in Programmen
politischer Parteien vor und wurde insbesondere in der Terminologie der Medien
domestiziert.

Zur Erinnerung an die Geschichte lasst sich auffuhren, dass es im Jahre 1981 auf
der Regierungsebene tber den Bau von vier Kernkraftwerksbldcken mit VVER-1000
Reaktoren im Standort Temelin entschieden wurde. Das Anfangsprojekt, erarbeitet
von der Firma Energoprojekt Praha im Jahre 1985, hat mit vier Blocken in KKW
Temelin gerechnet. Im Jahre 1985 wurde der Gebietsbescheid fir den Bau des 1.
und 2. Blocks des KKW Temelin (sgn. IV.B Bau) ausgegeben, und im November
1986 wurde die Baugenehmigung fir den Bau des 1. und 2. Blocks des KKW (sgn.
IV.B Bau des Baukomplexes) ausgegeben. Der Bau selbst wurde im Februar 1987
in der Konzeption der Gesamtkapazitat des Standortes von 4 x 1000 MWe
begonnen, wobei der Bau des dritten und vierten Blocks als V. Bau des
Baukomplexes ausgebildet werden sollte. Im Jahre 1978 wurde ebenfalls der
Gebietsbescheid fur den V. Baukomplex (3. und 4. Block des KKW) ausgegeben.
Nach 1989 sind die ersten Uberlegungen iiber die Neubewertung des Bauumfangs in
dieser Lokalitat gekommen, und im Januar 1990 wurde der Bau des 3. und 4. Blocks
durch die Entscheidung der tschechischen Regierung eingestellt, und im Marz 1990
hat sich die tschechische Regierung mit dem Bau des KKW Temelin wieder
beschaftigt und entschieden, nur zwei Blocke mit der Gesamtleistung von 2000 MW,
fertig zu bauen. Das bestehende Kraftwerk Temelin wurde schrittweise in Betrieb
genommen, und zwar der 1. Block im Jahre 2002 und der 2. Block im Jahre 2003.
Die Infrastruktur wurde im urspriinglich geplanten Umfang ausgebaut, d.h. fur die
urspringlich geplante Leistung von 4 x 1000 MW.

d) Abgebrannter Kernbrennstoff

Bewertung der langfristigen Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe ist in
folgendem Absatz ausgedriickt: "Samtliche abgebrannten Kernbrennstoffe, die beim
Betrieb aller Blocke des KKW Temelin (samt der neuen Kernkraftanlage) anfallen,
werden im Gelande des KKW Temelin behandelt, wo auch ihre Lagerung
sichergestellt wird. In die unterirdische Lagerstatte wird er transportiert, erst nachdem
er zum radioaktiven Abfall erklart wird. Die langfristige Lagerung und die
anschlieBende Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffs gilt laut der "Konzeption
der Behandlung der radioaktiven Abfélle sowie des abgebrannten Kernbrennstoffs in
der Tschechischen Republik" als die grundlegende nationale Strategie auf dem
Gebiet der Behandlung des abgebrannten Kernbrennstoffs." (Seite 161 der
Dokumentation) aus der Sicht der Beurteilung des gegenstandlichen Projektes nicht
ausreichend. Der Betrieb der neuen Reaktoren entsprechend dem Vorhaben des
Investors wirde das Gesamtvolumen der abgebrannten Kernbrennstoffe in der
Tschechischen Republik und somit auch die bendétigte Kapazitdt der Lagerstatte
grundsatzlich  beeinflussen. Die mit dem Anstieg des abgebrannten
Kernbrennstoffvolumens verbundenen Risiken (zum Beispiel Notwendigkeit des
Ausbaus von zwei Lagerstatten) missen bereits in dieser Projektphase ausgewertet
werden.

Das Umweltministerium hat im Abschluss des Ermittlungsverfahrens gemaf § 7 des
Gesetzes 100/2001 GBI. die Anforderungen an Dokumentation ausgesprochen: "Die
Methode der sicheren Entsorgung der abgebrannten Kernbrennstoffe inkl. des
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Nachweises der Lokalitat fur den Bau der unterirdischen Lagerstéatte belegen.” Es
wurde sicher nicht erfullt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens urteilt, dass in der Dokumentation die in der
Zusammenfassung des Feststellungsverfahrens geforderten Angaben Uber die Art
der sicheren Behandlung des abgebrannten Kernbrennstoffs einschl. der Belegung
des Ortes zum Ausbau des Tieflagers angefiihrt sind (s. Dokumentation - Abwicklung
der Auflage 22 und Kapitel B..6.5 Angaben uber die Betriebslésung). Diese
Angaben belegen den aktuellen Problemlésungszustand.

Informationen zu dieser Problematik wurden bereits oben in der relevanten
Stellungnahme dargestellt.

e) Auswirkungen des schweren Unfalls

Bei der Beurteilung der Strahlenrisiken eines schweren Unfalls, in Verbindung mit der
Schmelzung der aktiven Reaktorzone, gehen die Verfasser von der Voraussetzung
der Aufrechterhaltung der Containmentfunktion aus. Es fehlt die Beurteilung des
Austritts radioaktiver Stoffe bei der Beschadigung des Schutzumschlags (zum
Beispiel in der Folge eines militdrischen Angriffs).

Auch hier wurden die Anforderungen des Umweltministeriums aus dem Abschluss
des Ermittlungsverfahrens nicht erftllt, welches folgendes gefordert hat: "Bewertung
der Anlagenbestandigkeit gegen diverse potentielle Bedrohungen (Absturz diverser
Flugzeugtypen, terroristischer Angriff u.a.); Auswertung der Wahrscheinlichkeit
solcher Erscheinungen insbesondere im Zusammenhang mit dem Luft- und
Stral3enverkehr in der Anlagenumgebung und mit dem Betrieb der Produktleitung.”
Soweit es uns bekannt ist, stellt von den vorgelegten Reaktortypen nur der EPR das
gegen Absturz des schweren (Verkehrs-)Flugzeuges bestandige Projekt dar. Bei den
AES-2006 Reaktoren legen die Projektanten nur den Absturz eines Militarflugzeugs
aus, und die Bestandigkeit bei AP 1000 basiert auf der
Wahrscheinlichkeitsbewertung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Meinung, dass die Schwerunfallfolgen in
der Dokumentation ausreichend konservativ eingeschatzt sind.

Die Anforderungen an die Nachweise Uber die Aufrechterhaltung der Funktionalitat
des Containments sind in der UVP-Dokumentation enthalten, und die Anforderungen
an die Qualitat der Nachweise findet man auch in der nationalen Gesetzgebung. Aus
diesen Quellen werden sie in die Vergabedokumentation, die der ausgewahlte
Lieferant zu erfillen hat, transformiert.

Die Annahmen, die dazu berechtigen, die Aufrechterhaltung der Funktionalitat des
Containments bei den auslegungsiuberschreitenden schweren Unféllen, d.h. die
AusschlieBung von grofRen Austritten sowie eines frihen Versagens des
Containments, zu erwagen, mussen in Form von komplexen deterministischen
Analysen, Ergebnissen der durchgefiihrten Tests, Verifizierungserklarungen und
weiteren verifizierbaren Nachweisen belegt werden. Im Rahmen des
Vorqualifizierungsprozesses haben alle potentiellen Lieferanten, die am Prozess
teilgenommen haben, Unterlagen vorgelegt, die als ausreichend fiir die Annahme,
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dass die anknupfenden Anforderungen der Vergabedokumentation in der néchsten
Phase des Auswahlprozesses erfullt werden, ausgewertet wurden.

Die Analyse eines auslegungstiberschreitenden Unfalls und seiner Folgen, die im
Teil D.III der UVP-Dokumentation prasentiert ist, reprasentiert einen Unfall mit
umfangreicher Beschadigung der aktiven Zone, der Brennstoffschmelzung und dem
Durchschmelzen des Reaktordruckbehalters mit Austritt des geschmolzenen
Brennstoffs ins Containment.

Alle Referenztypen der Reaktoren fir die neuen Kernkraftanlage Temelin sind mit
Mitteln flr die Einschrankung der Folgen eines solchen Unfalls, d.h. insbesondere mit
dem Einfangen und passiver Kuihlung der Schmelze aullerhalb des
Reaktorbehélters, der Kihlung der Containmenthille und Reduzierung der
Wasserstoffkonzentration ausgestattet, so dass sich die Detonationskonzentration im
Inneren des Containments nicht bilden kann. Es ist eins der Projektmerkmale der
Reaktoren der Generation Ill+.

Die grundlegenden Voraussetzungen, Szenarien und der Ausmald der Detaillierung
der gewéhrten Information in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage fir
die Bewertung der Folgen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls entsprechend
zumindest der gegenwartigen Praxis in der EU, die bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die neuen Kernkraftanlagen in Finnland Olkiuioto
4, Loviisa 3, Fennovoima, in Litauen das KKW Visaginas, Ruméanien (Cernavoda
3,4), Slowakei (Mochovce 3,4) verwendet wurde.

Die radiologische Auswertung des Ereignisses mit dem Brennstoffschmelzen,
kombiniert mit der Annahme des Containment-Versagens (LRF), wurde nicht
durchgefiihrt, genauso wurde ein solches Ereignis wegen seiner extrem niedrigen
Wahrscheinlichkeit in  der Umweltvertraglichkeitsprifung flr weitere neue
Kernkraftanlagen aus letzter Zeit (Finnland, Litauen) fir die gleichen oder &hnlichen
Reaktortypen nicht in Erwagung gezogen. So ist es deswegen, dass alle
Referenzblécke mit technischen Mitteln fir die Losung der Folgen eines
auslegungsuberschreitenden Falls ausgestattet werden missen, um das Versagen
des Containments zu verhindern. Die Angemessenheit dieser Mittel fir die Austibung
der geforderten Funktion unter den Bedingungen eines auslegungsuberschreitenden
Unfalls muss vom Lieferanten nachgewiesen werden.

Die Erwagung, dass ein auslegungstberschreitender Unfall eintritt, und zusatzlichen
ein Containment-Versagen in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeitsprifung
angenommen wird, wirde die ganze historische Sicherheitsentwicklung der
Reaktoren bis zur Form der Generation IlI+ negieren. Die ginstigsten Ergebnisse
wurde fur die altesten Reaktoren mit einer kleinen Leistung, mit niedriger
Brennstoffanreicherung und -abbrand, erzielt. Die Designentwicklung zu den
technischen Mitteln fir die Bewaltigung der schweren Unfallen hin, wie das
Einfangen und Kihlen der Schmelze, die erhéhte Widerstandsfahigkeit des
Containments, die Risikoeliminierung einer Wasserstoffexplosion, wie auch die
Entwicklung der Sicherheitssysteme und Reduzierung des Risikos der Entstehung
und Folgen einer Stérungen, die zu einer vielfachen CDF-Reduzierung fuhren
kénnte, wirde so vollig annulliert. Hinsichtlich der Tatsache, dass die Containment-
Funktion in der Analyse vernachlassigt wére, wirde sich aus der Sicht der Folgen
einschl. der grenziberschreitenden widersinnig ergeben, dass nur kleine Reaktoren
ganz ohne Containment gebaut werden sollten.
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Die Anforderung an erhdhte Widerstandsfahigkeit der neuen Reaktorblocke gegen
den vorsatzlichen Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs beinhaltet die
Vergabedokumentation fur den Lieferanten der neue Kernkraftanlage Temelin und
der Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen. Der
applizierte Ansatz ist dhnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of
Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Der Fall eines grof3en
Transportflugzeugs  zahlt bei den neuen Kernkraftanlagen zu den
auslegungsuberschreitenden  Unfallen, fir die spezifische Kriterien der
Annehmbarkeit erfillt werden missen:

« Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehalters bleibt erhalten.
» Die Kiuhlung des abgebrannten Kernbrennstoffs bleibt erhalten oder die Integritdt des Behalters
mit dem abgebrannten Kernbrennstoff ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien fur die sog.
erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR-Vorschriften (DEC - Design
Extention Conditions). Doch auch die EUR-Vorschriften fordern nicht explizit einen
Nachweis der Widerstandsfahigkeit gegen den vorséatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, dagegen fordert dies die Vergabedokumentation fir die neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin.

Durch die Erfullung der oben aufgefiihrten Akzeptanzkriterien wird sichergestellt,
dass die in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgefuhrten Werte
fur die Strahlenfolgen eines schweren Unfalls nicht Gberschritten werden und die
Ergebnisse auch ein hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Fall eines grof3en
Verkehrsflugzeugs - abdecken.

Die mit dem Stral3enverkehr und den Produktleitungen zusammenh&ngenden
Risiken werden im Teil B.1.6.1.4.5.4 der Dokumentation bewertet. Dieses Kapitel
basiert auf einer Detailstudie der duReren Risiken, die UJV, Sparte Energoprojekt
und Ing. Ferjencik ausgearbeitet haben. Fir den Stral3enverkehr ist die nachfolgende
Schlussfolgerung aufgefiihrt: Aus den Ergebnissen der detaillierten Bewertung ergibt
sich, dass die einzige Risikoquelle, deren Interaktion mit der neuen Kernkraftanlage
nicht ausgelassen werden darf, das Ammoniakwasser ist. Das Bedeutet, dass die
Verbreitung der toxischen Ammoniakwolken von der Strale [1/105 unter die
Auslegungsereignisse und die Widerstandsfahigkeit gegen dieses Ereignis unter die
Auslegungsparameter einbezogen werden muss. Fur die Warten wird empfohlen, sie
mit der entsprechenden technischen Einrichtung auszustatten.

Fur die Produktleitungen (Gasleitungen in der Nahe des Standortes) ist aufgefuhrt:
Durch die Auswertung wurde nachgewiesen, dass ein Gasbrand nicht unter die
Auslegungsereignisse einbezogen werden muss. Die Explosion des in die freie
Umgebung ausgetretenen Gases oder das Driften einer nicht geziindeten Gaswolke
auf das Kraftwerksgelande und die Ansaugung dieser Wolke durch das
Ventilationssystem eines der Kraftwerksobjekte sind technisch unméglich
(hinsichtlich des spezifischen Gasgewichts), diese Falle wurden unter die
Bemessungsereignisse nicht aufgenommen. Da es nicht moglich war, das
Durchsickern des Gases auszuschlieBen, wurde dieses Ereignis als
Bemessungsereignis eingestuft.

AulRerdem wurde der Trager des Vorhabens bezlglich der
auslegungsuberschreitenden Unféalle um ergdnzende Unterlagen ersucht, die in der
Beilage 2a) des vorgelegten Gutachtens belegt sind.
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f) Nicht erfullte Auflagen des Umweltministeriums

Trotzdem das Umweltministerium im Abschluss des Ermittlungsverfahrens gemaf §
7 des Gesetzes 100/2001 GBI., vom 3. Februar 2009 ganze Menge an begriindeten
Anforderungen an die Verarbeitung der Dokumentation festgelegt hat, wurden viele
von ihnen ganz oder teilweise nicht erfillt. Lassen wir uns die wichtigsten erwahnen:

Auflage 4: Bei der Bedarfsbegriindung des Vorhabens sollen auch die Méglichkeit
des Mangels an Kernbrennstoffen und die Auswirkungen solcher Tatsachen auf die
wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens berlcksichtigt werden.

Auflage 5: In der Dokumentation ist konkrete technische und technologische
Beschreibung aller geplanten Reaktortypen zu nennen, samt Technologieschemen,
und die Umweltvertraglichkeit der einzelnen geplanten Reaktortypen und ihr Einfluss
auf die offentliche Gesundheit sind zu beurteilen, insbesondere mit Wert auf die in
den weiter unten aufgefihrten Anforderungen an die Nacharbeitung der
Dokumentation festgelegten Gebiete.

Auflage 9: Den ganzen Projektzyklus des Kernkraftwerks beschreiben, mit hohem
Wert auf die Anlagenentsorgung.

Auflage 10: "Die mit dem Vorhaben direkt zusammenhangenden Bauobjekte und
betrieblichen Komplexe sind in die Dokumentation mit aufzunehmen, ohne die das
Vorhaben nicht betrieben werden kann, es handelt sich insbesondere um die
Stromableitung aus dem Umspannwerk Kocin, vor allem neue 400 kV Leitung Kocin
- Mirovka, um die Erweiterung der Verkehrswege im Zusammenhang mit dem
Transport UbermaRiger Komponenten, um das Lager des abgebrannten
Brennelements und die HeilRwasserleitung fur den Bedarf der Stadt Budweis, um die
Abschatzung deren Auswirkungen auf die Umwelt und die offentliche Gesundheit,
inklusive der potentiellen Auswirkungen sowie im Zusammenhang mit der Moglichkeit
der Kumulierung und Synergie deren Auswirkungen mit dem Vorhaben."

Auflage 13: Das Vorhaben in folgenden Bereichen beschreiben - ..., detaillierte
Definition der sicherheitsrelevanten Standards, Konzeption der Betriebsstilllegung
(samt Auswertung der Umweltvertraglichkeit der Strahlen- und sonstiger
Auswirkungen der gewahlten Methode).

Auflage 14: Aufgrund der oben aufgefuhrten Beschreibung der Sicherheitsmerkmale
Bewertung der Anlagenbestandigkeit gegen diverse potentielle Bedrohungen
(Absturz diverser Flugzeugtypen, terroristischer Angriff u.a.); Auswertung der
Wahrscheinlichkeit solcher Erscheinungen insbesondere im Zusammenhang mit dem
Luft- und StraBenverkehr in der Anlagenumgebung und mit dem Betrieb der
Produktleitung." Soweit es uns bekannt ist, stellt von den vorgelegten Reaktortypen
nur der EPR das gegen Absturz des schweren (Verkehrs-)Flugzeuges bestandige
Projekt dar.

Auflage 15: Nicht nur die Umweltvertraglichkeit des laufenden Betriebs, sondern
auch der Auslegungs- und der auslegungsiberschreitenden und schweren Unfélle
der Kernkraftanlage bewerten (insbesondere die Storfall- und
Unfallwahrscheinlichkeit pradizieren, die betrachteten Unfallszenarien beschreiben,
die Quellterms auswerten), aufgrund dieser Bewertung im Entwurf des Umfangs der
Unfallbereitschaftszone so vorgehen, dass sie ausreichend und nachvollziehbar ist,
und zwar hinsichtlich der neuen Anlage, sowie des Lagers fiur die abgebrannten
Brennstoffe, ahnlich auch beim Aul3ennotfallplan vorgehen.
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Auflage 22: Die Methode der gefahrlosen Entsorgung des abgebrannten
Kernbrennstoffs vorlegen und den Standort fur den Bau der unterirdischen
Lagerstatte belegen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Zum oben aufgefuhrten Einwand kdnnen folgende Tatsachen festgestellt werden:

Auflage 4:

Im Einwand betrachteter Kernbrennstoffmangel wird offensichtlich als Mangel des
billigen Kernbrennstoffs gemeint. Es ist offensichtlich, dass die Stromerzeugung in
Kernkraftanlagen bei er Erhohung der Brennstoffkosten auf einen bestimmten,
jedoch sehr hohen, Wert im Vergleich mit anderen zu dem Zeitpunkt verfigbaren
Stromerzeugungsanlagen konkurrenzunfahig wird. Dann kann die schrittweise
Beschrankung der Stromerzeugung in den Kernkraftanlagen weltweit erwartet
werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der hohere Preis des Kernbrennstoffs auch einen
Impuls fur die intensive Suche nach und den Abbau von friher nicht genutzten
Uranerzlagerstatten bedeutet, und das man von der Preiserh6hung des Stroms aus
den Ubrigen Energietragern auszugehen hat.

In der aktualisierten Studie OECD - NEA und IAEA Uranium 2009 Resources,
Production and Demand (sgn. "Red Book"), die im Juli 2010 zur Entwicklung der
Uranerzvorrate veroffentlicht wurde, fihrt man an, dass bei dem bestehenden
Verbrauch die bekannten wirtschaftlich abbaubaren Uranvorrate fir mindestens 100
Jahre ausreichen. Beim Szenario einer rapiden Entwicklung der Kernenergie und
Erh6hung der installierten Leistung in Kernkraftwerken von den derzeitigen 376 GWe
auf 785 GWe bis 2035 stellt der Bericht fest, dass 2035 noch mindestens die Halfte
der Vorrate entsprechend der derzeitigen Schatzung wirtschaftlich abbaubarer
Vorrate zur Verfigung stehen werden. Diese Situation wird ganz sicher den Druck
auf die Suche nach neuen verwendbaren Uranerzvorkommen hervorrufen.

Auflage 5:

Man kann feststellen, dass die Dokumentation die sachliche technische und
technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Reaktortypen in solchem
Umfang enthélt, der dem Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges.
Nr. 100/2001 entspricht. Die zur Priufung der Umweltvertraglichkeit angewandten
Parameter schlieBen dabei konservativ alle bedeutenden umweltbezogenen
Parameter und Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein. Dieser
Ansatz entspricht auch der ahnlichen, im Ausland und anderen EU-Landern
(Finnland, Litauen, Kanada, USA) angewandten Praxis.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.l. Beschreibung der technischen und technologischen Losung des
Vorhabens, bzw. seinen Unterkapiteln zu enthehmen. Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blocken der
Generation llI+ des PWR-Typs definiert, und in den sachlichen Teil gegliedert, in
dem die technische LOsung der Blocke AES-2006 (handelstbliche Bezeichnung
MIR-1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Referenzoptionen der moglichen Losung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
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die Blécke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die Blocke
mit einer Leistung von ca. 1700 MW, prasentieren.

Die in die gleichzeitig verlaufende Vorqualifikation fur die Unternehmer-
Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche die Vorqualifikationsvorgaben erfillt
haben, bieten die konkreten Reaktortypen an, die in der Dokumentation als
Referenzanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die mit dem Typ EU-
APWR an der Vorqualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation sind deshalb
samtliche konkreten Reaktortypen bewertet, die fir die NKKA Temelin in Betracht
kommen.

Die in den vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen
Kernreaktortypen ist fir den UVP-Prozess gentigend. Auf Grund dessen wurden die
erforderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die
sowohl quantitative als auch qualitative Bewertung der Umweltfolgen ermdglichen.
Den Umweltfolgen des Vorhabens liegen die Leistungen 1200 MW, und 1700 MW,
als Hauptparameter der Kernkraftanlage aus der Sicht der
Umweltvertraglichkeitsprufung zugrunde. Die Auswirkungen von
Auslegungsstorfallen und schwerwiegenden Unfallen wurden aufgrund der Annahme
des Quellterms und der konservativen Anfangs- und Randbedingungen fur samtliche
Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben aus European Utilities
Requirements (EUR) fur die Auslegungsstorfalle und EUR + US NRC fir
schwerwiegende Unfélle angewandt wurden.

Die erforderlichen Angaben Uber die Sicherstellung der Atomsicherheit, des
Strahlenschutzes und der Unfallvorsorge sind in Ubereinstimmung mit dem Ges. Nr.
18/1997 GBI. (Atomgesetz) und der Verordnung des Staatlichen Amtes flr
Atomsicherheit Nr. 195/1999 GBI. angefihrt. Diese Rahmenangaben sind zwar eher
allgemein, jedoch fir die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ganz gentigend
und sie ermoglichen es, die Auswirkungen der einzelnen vorgesehenen
Reaktortypen auf die Umwelt und Ooffentliche Gesundheit zu bewerten. Diese
Auswertung ist fur die konservativ bestimmten Referenzfalle 2 x 1200 MW, und
2x 1700 MWe in den entsprechenden Kapiteln der Dokumentation aufgefihrt,
CHARAKTERISTIK DER VORAUSGESETZTEN EINFLUSSE DES VORHABENS
AUF DIE BEVOLKERUNG UND UMWELT UND DIE BEWERTUNG DEREN
GROSSE UND BEDEUTUNG., bzw. in dessen Unterkapiteln.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der ermittelten Umweltauswirkungen bei einzelnen
Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Auswirkungen in
jeder Hinsicht dieselben sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie fest,
dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und annehmbar
ist und dass die eventuellen unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ist kein selbststandiger Prozess. Er
stellt eine der Unterlagen in den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.
Im Prozess der Genehmigung der Tatigkeit einer Kernkraftanlage ist es erforderlich,
die Genehmigung des Staatlichen Amtes fir Atomsicherheit zu verschaffen, und
zwar insbesondere fir:

e die Standortwahl der Kernkraftaniage oder der Lagerstétte der radioaktiven Abfélle
e den Bau einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes 1V. Kategorie
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e die einzelnen Etappen der Inbetriebnahme der Kernkraftanlage, die durch eine
Rechtsvorschrift festgelegt sind
e den Betrieb einer Kernkraftanlage oder Arbeitsplatzes III. oder 1V. Kategorie

Das Baugesetz ist mit dem Gesetz Nr. 183/2006 GBI. geregelt. Die Hauptteile vor
dem Baubeginn sind:

« Gebietsverfahren - abgeschlossen mit dem Gebietsbescheid

e Bauverfahren - abgeschlossen mit der Baugenehmigung
Mit dem Gebietsbescheid genehmigt die Baubehorde das entworfene Vorhaben und
legt die Bedingungen fur die Nutzung und den Gebietsschutz, die Bedingungen fur
weitere Aufbereitung und Realisierung des Vorhabens, insbesondere fir die
Projektvorbereitung des Bauwerks, auf. Das Bauamt legt in der Baugenehmigung die
Bedingungen fir die Ausfuhrung und, falls erforderlich, auch fur die Nutzung des
Bauwerks fest.

Die jeweiligen an den UVP-Prozess anschlielBenden Verwaltungsverfahren legen die
Gesamtheit der Bedingungen fir die Planungsvorbereitung der Bauanlage und den
nachfolgenden Betrieb fest. Das Projekt der neuen Kernkraftanlage wird auf Grund
dieser Bedingungen konkretisiert, um in der Endphase die Genehmigung zum
Dauerbetrieb erhalten zu kénnen. Alleine daraus geht hervor, dass wahrend des
UVP-Prozesses der endgultige Zustand des Vorhabens in der Phase der
Inbetriebnahme nicht bekannt sein kann. Deshalb werden die grundlegenden
Angaben der Referenzreaktortypen beschrieben und die erforderlichen Ein- und
Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die dann der qualitativen
und quantitativen Prifung von Umweltauswirkungen zugrunde gelegt sind.

Das Vorhaben wird im Rahmen der nachfolgenden Verwaltungsverfahren
entsprechend der gultigen Gesetzgebung ausfihrlicher gel6st.

Bedingungen 9 und 13:

In der Dokumentation sind sowohl der Betrieb des Kraftwerkes (welcher den
erstrangigen Gegenstand der Bewertung darstellt), als auch der Aufbau des
Kraftwerkes und anschlieBend die Aul3erbetriebsetzung und die Stilllegung
beschrieben und ausgewertet. Die Informationen Uber die Stilllegung des
Kernkraftwerkes sind im Kapitel B.1.6.7. in einem geniigenden Umfang fir den UVP-
Prozess und die Lebensphase der neuen Kernkraftanlage enthalten. Die Einflisse
im Zeitraum der Beendigung des Vorhabens sind in Kapiteln D.l. in einem
genugenden Umfang fur den UVP-Prozess beschrieben. Die Sicherheitsstandards
sind dann im Kapitel B.1.6 beschrieben.

Die Dokumentation, welche die Stillegung der Kernkraftanlage oder des
Arbeitsplatzes betrifft, ist unter Bezugnahme auf den Zustand und die
Betriebshistorie der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes zu bearbeiten. Der
Entwurf der Art der Stilllegung der Kernkraftanlage oder des Arbeitsplatzes und die
Kostenschatzung fir die Stilllegung werden mindestens alle 5 Jahre aktualisiert. Die
angefuhrten Dokumente sind gleichzeitig vorzulegen.

Die Stilllegung des Vorhabens ist dabei sowohl im Sinne des Gesetzes Nr. 100/2001
GBI., Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, als auch im Sinne des Gesetzes Nr.
18/1997 GBI., Atomgesetz, als ein selbststdndiges Vorhaben eingeordnet, fir
welches es notig ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, und zwar in
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dem Zeitraum vor der Erteilung der Genehmigung fir die sukzessive Stilllegung. Die
Stilllegung des Vorhabens wird also der Gegenstand des selbststdndigen Prozesses
der Umweltvertraglichkeitsprifung sein, welche in der richtigen Zeit im Einklang mit
der in jener Zeit gultigen Gesetzgebung vorgenommen wird.

Auflage 10:
Auflage des Umweltministeriums Nr. 10 — Leitung Kocéin — Mirovka

Die neue Leitung 400 kV Kocin — Mirovka und die Mdglichkeit ihrer kumulativen
Einwirkung mit der neuen Kernkraftanlage sind im Kapitel B.1.4.2. "Mogliche
Kumulation mit anderen Vorhaben beschrieben. Sie erfillt somit die Anforderungen
auf die Einbeziehung in die vorgelegte Dokumentation. Das Vorhaben "Leitung 400
kV Kocin - Mirovka" ist jedoch das Vorhaben von einem anderen Investor und der
Gesellschaft CEZ obliegt nicht seine Anmeldung. Deshalb ist es nicht méglich, den
alleinigen Einfluss der 400 kV-Leitung Kocin — Mirovka auf die Umwelt im Rahmen
der vorgelegten Dokumentation zur neuen Kernkraftanlage zu prifen. Dies geschieht
in einem selbstandigen UVP-Prozess.

Auflage Nr. 10 des Umweltministeriums - Erweiterunq der Transporttrassen im
Zusammenhang mit dem Schwerlasttransport

Man kann feststellen, dass der Schwerlasttransport eine gewohnliche Tatigkeit ist,
die den Gegenstand der Logistikplanung in den anknupfenden Schritten der
Vorbereitung und Realisierung des Vorhabens darstellt. Nach der vorgelegten
Dokumentation wird es sich um Stiickeinheiten handeln, die die Transportintensitaten
nicht so viel beeinflussen. lhre Umweltvertraglichkeit wird im Kapitel D.1.10.3
beurteilt und der Ansatz gilt als ausreichend fur den UVP-Prozess.

Auflage Nr. 10 des Umweltministeriums - Lager fiir abgebrannte Brennelemente

Der Bau eines neuen Lagers fur das abgebrannte Kernbrennstoff wird in
Ubereinstimmung mit der jeweils gultigen Konzeption der Behandlung der
radioaktiven Abfélle und des abgebrannten Kernbrennstoffs in der Tschechischen
Republik sowie wunter der Nutzung der jeweils verfigbaren Technologien
durchgefuihrt. Falls Gber die Realisierung entschieden wird, wird dieses Vorhaben
einem selbstandigen UVP-Prozess gemal der glltigen Gesetzgebung unterliegen.
Falls der Bau, seine Lokalisierung und die Basisparameter beschlossen werden,
werden im UVP-Prozess seine kumulativen Einflisse mit den umliegenden Objekten
gepruft, im Fall der Lokalitat Temelin auch mit der neuen Kernkraftanlage.
Umgekehrt ist das nicht mdglich und man kann kinftige Vorhaben, die sich in der
Lokalitdt momentan weder befinden noch vorbereitet werden, nicht prufen. Die
Festlegung in der vorgelegten Dokumentation kann man als richtig auffassen, sie ist
ahnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen). Die Vergabedokumentation der neuen
Kernkraftanlage Temelin erfordert, dass das Projekt der Kernanlage die Mdglichkeit
der Lagerung des erschopften Kernbrennstoffes direkt im Block, in den
Abklingbecken, fiir die Zeit von zehn Betriebsjahren erméglicht.

Die bestehenden Lager der abgebrannten Brennelemente sind auf den Gelanden der
Kernkraftwerken situiert. Als Reservelokalitat fir den Bau eines neuen Tieflagers fur
die abgebrannten Brennelemente ist derzeit die Lokalitdt Skalka vorgesehen.

Auflaqg Nr. 10 des Umweltministeriums — Heilwasserzuleitung fir den Bedarf der
Stadt Ceské Budéjovice
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Das Vorhaben ,W&rme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budéjovice” wurde
dem Prozess der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit unterzogen; die Basis des
Vorhabens stellt der Aufbau einer Fernwéarmeleitung mit Zubehér fur die Lieferung
der Warme in die Stadt Ceské Budé&jovice aus dem bestehenden Kernkraftwerk
Temelin dar; der Warmetransport aus KKW in die Stadt Ceské Budéjovice setzt den
Aufbau einer Fernwarmeleitung (nachfolgend FWL) aus KKW Temelin nach Ceské
Budéjovice voraus; die FWL Beendigung befindet sich in der neuen
Gebrauchswarmwasseranlage am Rande der Stadt Ceské Budséjovice. Die Lange
der Warmeanschlussleitung von KKW Temelin nach Budweis wird ca. 25,3 km
Betragen und sie wird aus vorisolierter Doppelrohrleitung 2 x DN 500 bestehen, die
unterirdisch verlegt wird; Der Schluss des Ermittlungsverfahrens fur dieses Vorhaben
wurde unter Geschaftsnummer 12268/ENV/11 vom 16.02.2011 ausgegeben. Das
Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass aus der Sicht der Realisierung des zu
beurteilenden Vorhabens kein Bedarf der Realisierung der Heildwasserleitung
resultiert, trotzdem wird es im Gutachten empfohlen die erwahnte Lésung im
Rahmen der weiteren Projektvorbereitung des Vorhabens zu tiberwachen.

Auflage 14:

Der zufallige Flugzeugabsturz ist, wie auch weitere Risiken aus &ul3eren Ereignissen,
in der Dokumentation beurteilt.

Ungeachtet dessen ist die Anforderung an erhéhte Widerstandsfahigkeit der neuen
Reaktorblécke gegen den vorsatzlichen Absturz eines grof3en Verkehrsflugzeugs in
der Vergabedokumentation fur den Lieferanten der neue Kernkraftanlage Temelin
enthalten und der Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung
nachzuweisen. Der applizierte Ansatz ist ahnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19,
Consideration of Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Der Fall eines
groBen Transportflugzeugs zahlt bei den neuen Kernkraftanlagen zu den
auslegungsuberschreitenden  Unfallen, fir die spezifische Kriterien der
Annehmbarkeit erfillt werden missen:

« Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehalters bleibt erhalten.

» Die Kihlung des abgebrannten Kernbrennstoffs bleibt erhalten oder die Integritdt des Behalters
mit dem abgebrannten Kernbrennstoff ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiert auch mit den Annehmbarkeitskriterien fur die sog.
erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR-Vorschriften (DEC - Design
Extention Conditions). Doch auch die EUR-Vorschriften fordern nicht explizit einen
Nachweis der Widerstandsfahigkeit gegen den vorséatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, dagegen fordert dies die Vergabedokumentation fur die neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin.

Durch die Erfullung der oben aufgefiihrten Akzeptanzkriterien wird sichergestellt,
dass die in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgefuhrten Werte
fur die Strahlenfolgen eines schweren Unfalls nicht Gberschritten werden und die
Ergebnisse auch ein hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Fall eines grof3en
Verkehrsflugzeugs - abdecken.

Die Standortrisiken, die mit den bestehenden Blécken zusammenhéngen, sind in der
UVP-Dokumentation im Teil B.l.6.1.4.54 Durch menschliche Tatigkeit
hervorgerufene AulR3eneinflisse aufgefuhrt.
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Auflage 15:

Mit den Fragen der Unfallbereitschaft beschaftigt sich Kapitel B.1.6. Beschreibung der
technischen und technologischen Lésung des Vorhabens bzw. sein Unterkapitel
B.1.6.9. Angaben zur Unfallbereitschatft.

Den Auswirkungen der anzunehmenden und nicht anzunehmenden Storfalle und der
schwerwiegenden Unfélle widmet sich Kapitel D.lll. CHARAKTERISTIK DER
RISIKEN FUR DIE UMWELT BElI MOGLICHEN HAVARIEN UND NICHT
STANDARDMASSIGEN ZUSTANDEN.

Der Gegenstand des Vorhabens ist der Ausbau der Kernkraftanlage mit
sicherheitsrelevanten Parametern gemald den Anforderungen des EUR Dokuments.
Aus den Parametern des Vorhabens erfolgt, dass die CEZ, a.s. in der
Dokumentation, die sie gem. 8§ 1 der Regierungsverordnung Nr. 11/1999 GBI. der
Staatsbehorde fir Atomsicherheit vorlegen muss, bei den neuen Blocken keine ca. 3
km Ubersteigende Unfallplanungszone voraussetzt, d.h. einen kleineren Bereich als
die bestehende Zone. Die Abgrenzung der Planungszone (fur Unfélle) fallt in den
Kompetenzbereich des Staatlichen Amtes fur Atomsicherheit und die Aktualisierung
des externen Notfallplans fallt in den Kompetenzbereich der Feuerwehr. In der UVP-
Dokumentation kann man deshalb in die Zustandigkeit dieser Stellen weder
eingreifen noch ihre Entscheidungen vorwegnehmen.

Auflage 22:

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt weiterhin fest, dass das Grundwesen der
Teileinwénde, die ein Bestandteil der aufgefihrten Stellungnahme sind, &hnlich wie
die vorstehenden Stellungnahmen der burgerlichen Vereine sind, auf welche das
Verfasserteam des Gutachtens auf dieser Stelle verweist.

28) OS Jiho €eské matky
Stellungnahme vom 06.08.2010

Kern der Stellungnahme:

a) Beurteilung der Varianten der zukunftigen Ausrichtung der tschechischen
Energiewirtschaft

Die vorliegende UVP-Dokumentation beurteilt die Variante mit neuen Blocken im
Gelande des KKW Temelin als die einzige Variante. Die Ausrichtung der
tschechischen Energiewirtschaft sehen die Verfasser der Dokumentation klar: ohne
neue Kernkraftwerke kommen wir nicht aus. In ihren Visionen berufen sie sich unter
anderem auf die Schlussfolgerungen der sgn. Pafes Kommission mit der
Argumentation, die erneuerbaren Energietrager haben ihren Platz im Energiemix,
allerdings nur als marginale Ressource. Beim sorgféaltigen Studium der Unterlagen
der sgn. Paes Kommission stellen wir allerdings fest, dass die tschechische
Energiewirtschaft 44 5 des gegenwartigen Warmeverbrauchs und 69 % des
gegenwartigen Stromverbrauchs aus den erneuerbaren Energietrdgern abdecken
kénnte. 44 % und 69 % koénnen nur schwierig fir marginal gehalten werden.
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In der UVP-Dokumentation vermissen wir die Umweltvertraglichkeitsprifung eines
anderen Szenarios der zukilnftigen Energiewirtschaft. Solche Szenarien sind dabei
bereits erstellt - es handelt sich zum Beispiel um die Studie des prestigevollen
Wouppertaler Instituts (es erarbeitet zum Beispiel Studien fur die Européische
Kommission), das die Studie Clevere Energie flir die tschechischen NGO’s erstellt
hat. Aus der Studie folgt unter anderem, dass die tschechische Energiewirtschaft im
Jahre 2050 auf ganz unterschiedlichen Prinzipien fungieren konnte, als auf den
veralteten Modellen - Atom, Kohle und ein bisschen Erneuerbare. Und zwar auf
Energieeinsparungen, auf erneuerbaren Energietrdagern und auf sgn. intelligenten
Versorgungsnetzen.

Der Sinn des UVP-Verfahrens ist es unter anderem, verschiedene Varianten des
Vorhabens zu beurteilen und die mit Ruicksicht auf ihre Umweltvertraglichkeit
optimale Variante auszuwerten. Diese Dokumentation wurde fir das konkrete Projekt
des Ausbaus von zwei neuen Kernkraftblocken in Temelin verarbeitet, befasst sich
aber auch mit breiteren Zusammenhangen in Verbindung mit dem Energiekonzept
des Staates. Deswegen sehen wir keinen Grund, warum die vorliegende
Dokumentation auch die sgn. Null-Variante, d.h. die Variante ohne den Ausbau der
neuen Kernkraftanlagen, nicht prifen kénnte. Weil das Szenario der kernfreien
Energiewirtschaft (Studie Clevere Energie) bereits fertig ist, und zwar aufgrund
realistischer Daten, liegt kein Grund vor, warum die sgn. Null-Variante im Rahmen
dieses UVP-Prozesses nicht beurteilt werden kénnte. Erst aufgrund der objektiven
Beurteilung der bestehenden vorgeschlagenen Variante und der Null-Variante
konnen die Vor- und Nachteile des entworfenen Ausbaus weiterer Kernkraftblocke
serios ausgewertet werden.

In der vorliegenden Dokumentation zum Ausbau der neuen Kernkraftanlage fehlt
zum Beispiel die ganze Umweltvertraglichkeitsprifung der  allfalligen
Wiederaufnahme des Uranabbaus im Zusammenhang mit dem Ausbau der neuen
Kernkraftanlagen in der Tschechischen Republik. Mit der Wiederaufnahme des
Uranabbaus rechnet man momentan zwar nicht, vor allem aus wirtschaftlichen
Grinden, die Situation kann sich in der Zukunft aber andern.

Bei der Wiederaufnahme des Uranabbaus und bei der negativen
Umweltvertraglichkeitsprifung dieses Abbaus wirde die Kernenergiewirtschaft in
etwas anderem Licht erscheinen.

Sollte die UVP-Dokumentation wirklich objektiv sein, sollte auch diese Informationen
und die ausfihrliche Auswertung der sgn. Null-Variante dort erscheinen, damit die
Offentlichkeit die Mdglichkeit bekommt die tatsachlichen Vor- und Nachteile des
Projektes zu erwagen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet ein konkretes
Projektvorhaben, das lokalisiert ist und so auch begutachtet wird. Die
Energiekonzeption des Staates ist kein Gegenstand der Beurteilung. Es ist ganz
logisch, dass der Trager des Vorhabens die gultigen Konzeptionsunterlagen fur die
Begrundung des Vorhabens verwendet hat.

Es lasst sich jedoch die Meinung zum einschlagigen Einwand aussprechen, dass die
angewendeten Voraussetzungen beziglich des zuklnftigen niedrigen Verbrauchs
der Energietrager und vor allem bezuglich des Stromverbrauchs aus den Unterlagen
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Clevere Energie ganz auf3erordentlich und von den Stromverbrauchspréadiktionen
aus den Regierungsdokumenten (SEK 2004, Vorschlag der Aktualisierung von SEK
2010), von den Pradiktionen aus dem Bericht der Paces Kommission sowie von den
Szenarien EGU, die fur OTE erarbeitet wurden (sowohl die vor der Krise erstellten
Szenarien, als auch Szenarien vom Marz 2010, welche die Konsequenzen der
Wirtschaftskrise bereits berticksichtigen) abweichend sind. Weder die Szenarien der
Regierung noch die Szenarien der Fachstellen setzen bei Strom einen Rickgang des
Stromverbrauchs in mittelfristigem oder langfristigem Zeithorizont voraus, die
Unterlagen Clevere Energie baut allerdings weitere Analysen auf dieser
Voraussetzung auf.

Das Vorhaben hat keine direkte Verbindung zu einer bestimmten Uranerzlagestatte.
Es nutzt (bzw. wird nutzen) den am Markt angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der
NKKA Temelin kann den Brennstoff von jedem beliebigen Lieferanten beziehen, der
den Rohstoff fur seine Produktion von einem beliebigen Zulieferer erhalt, welcher das
Konzentrat von einem beliebigen Zulieferer kauft usw. Uranerz, als welchem das
Uran als Brennstoff in die neue Kernanlage des KW Temelin gelangt, kann in jeder
weltweit denkbaren Lagerstatte abgebaut werden, auch in der Tschechischen
Republik. Uran ist deshalb ein handelsibliches Produkt, das frei und in einer
genugenden Menge aus den Lagerstéatten in wenig risikoreichen Landern (Australien,
Kanada) bezogen werden kann.

Der Abbau und/oder die Behandlung der Uranerze, sollten sie in der Tschechischen
Republik aufgenommen oder erweitert werden, werden unter Punkt 2.5. Kategorie |
Anlage Nr. 1 des Gesetzes Nr. 100/01 GBI., in der gultigen Fassung fallen. Sie
werden daher gemall Gesetz nr. 100/01 GBIl. dem UVP-Prozess unterzogen, und
zwar wieder ohne Bindung an den zukunftigen Abnehmer.

Die Null-Variante ist in der vorliegenden Dokumentation als Nichtrealisierung des
Vorhabens definiert, unter der Null-Variante versteht man daher die Nichtausfiihrung
der neuen Kernkraftanlage im Standort Temelin inklusive Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk Kocin, ohne den Betrieb der bestehenden
KKW Blécke stillzulegen. Die Folgen der Null-Variante wirden in der Notwendigkeit
bestehen den Ersatz der Leistung von den auslaufenden Stromerzeugungsanlagen
in der Tschechischen Republik zu finden.

Die Null-vVariante wird in der vorliegenden Dokumentation als Bezugsvariante
betrachtet, wobei ihre Umweltvertraglichkeit mit dem bestehenden Umweltzustand
(bzw. mit ihren Entwicklungstrends) im betroffenen Gebiet beschrieben sind. Die
objektive Vertraglichkeitsprifung kann in diesem Prozess nur als Vergleich mit dem
bestehenden Umweltzustand bzw. mit ihren Entwicklungstrends erfolgen. Das ist der
Inhalt des Abschnitts C.II. der Dokumentation. Die Umweltvertraglichkeit sonstiger
Anlagen, welche die Ersatzleitung fir das Vorhaben sicherstellen wirden, geht
allerdings Uiber den Rahmen dieser Dokumentation und wird nur allgemein diskutiert.

Diese Methode ist mit ahnlicher Praxis im Ausland und mit der gultigen
Gesetzgebung vergleichbar und kann fur ganz identisch damit gehalten werden.

Zur Information kann man anfiihren, dass der Standort Temelin bereits aus der
Vergangenheit auf vier Kernkraftblocke raumlich sowie infrastrukturell ausgelegt ist,
wobei nur zwei Blocke fertiggestellt sind und betrieben werden. Die Nichtausnitzung
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dieses Potentials wurde die Notwendigkeit bedeuten andere
Stromerzeugungsanlagen in anderen Standorten realisieren zu missen.

b) Umweltvertraglichkeitsprifung des konkreten Reaktors

Die UVP-Dokumentation wurde unter Beachtung des Einsatzes von modernsten
auslandischen Blocken der Ill. und Ill.+ Generation erstellt. Die einzusetzenden
Reaktoren sind hier nur generell erwahnt, die Dokumentation arbeitet bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung des Bauwerks mit keinem konkreten Reaktortyp.

Die Verfasser der Dokumentation berufen sich auf die Erstellung des sgn. vorlaufigen
Sicherheitsberichtes, der zwecks Ausgabe der Baugenehmigung erarbeitet wurde
und das einschlagige Projekt komplett beschreiben und die Erfullung der
Sicherheitsziele nachweisen sollte. Es wiederholt sich eine ahnliche Praxis wie bei
der Genehmigung des Ausbaus des Lagers fur die abgebrannten Kernbrennstoffe im
Gelande des Kernkraftwerks Temelin, als der konkrete Typ des Containers auch
noch im Gebietsverfahren nicht bekannt gewesen ist. Den vorlaufigen
Sicherheitsbericht hatte das Bauamt im Falle des Ausbau des Lagers fur die
abgebrannten Kernbrennstoffe flr seine Entscheidung auch bei der Ausgabe der
Baugenehmigung nicht zur Verfliigung.

Ohne die Kenntnis des konkreten Reaktors, der in KKW Temelin eingesetzt wird, und
seiner Parameter hat der UVP-Prozess dieses Projektes keinen Sinn. Wir verlangen
daher, dass die gegenstandliche UVP-Dokumentation um den konkreten Reaktortyp
erganzt wird, der in KKW Temelin eingesetzt wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Die letzte Anforderung des Verfassers des Einwands ist ganz unlogisch. Der Prozess
der Umweltvertraglichkeitsprifung lauft in der Vorbereitungsphase des Vorhabens.
Das UVP-Verfahren legt die Bedingungen fest, unter denen das Vorhaben
durchfihrbar ist. Diese Bedingungen werden dann ins Projektkonzept und in die
Vorgaben fir den Lieferanten eingearbeitet. Der Ansatz des Anmelders zur
behandelten Problematik ist aus Sicht des Verfasserteams des Gutachtens
begrindet und verantwortlich.

Die Dokumentation enthélt die sachliche technische und technologische
Beschreibung samtlicher vorgesehener Reaktortypen in solchem Umfang, der dem
Bedarf der umweltbezogenen Bewertung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 entspricht.
Die zur Prufung der Umweltvertraglichkeit angewandten Parameter schlieRen dabei
konservativ alle bedeutenden umweltbezogenen Parameter und
Sicherheitsmerkmale der einzelnen Referenzreaktoren ein. Dieser Ansatz entspricht
auch der ahnlichen, im Ausland und anderen EU-Landern (Finnland, Litauen,
Kanada, USA) angewandten Praxis.

Die technische und technologische Beschreibung samtlicher vorgesehener Typen ist
dem Kapitel B.1.6 Beschreibung der technischen und technologischen Losung des
Vorhabens, bzw. seinen Unterkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung ist in den
allgemeinen Teil, der das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blocken der
Generation llI+ des PWR-Typs definiert, und in den sachlichen Teil gegliedert, in
dem die technische LOsung der Blocke AES-2006 (handelstbliche Bezeichnung
MIR-1200), AP 1000, EPR und EU-APWR enthalten ist. Diese Blocke stellen die
Referenzoptionen der moglichen Losung dar, wobei die zwei erstgenannten Anlagen
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die Blécke mit einer Leistung von ca. 1200 MWe, die zweitgenannten dann die Blocke
mit einer Leistung von ca. 1700 MW, prasentieren.

Die in die gleichzeitig verlaufende Vorqualifikation fur die Unternehmer-
Ausschreibung angemeldeten Firmen, welche die Vorqualifikationsvorgaben erfullt
haben, bieten die konkreten Reaktortypen an, die in der Dokumentation als
Referenzanlagen bewertet wurden (mit Ausnahme der MHI, die mit dem Typ EU-
APWR an der Vorqgualifikation nicht teilnahm). In der Dokumentation sind deshalb
samtliche konkreten Reaktortypen bewertet, die fir die NKKA Temelin in Betracht
kommen.

Die in den vorgelegten Unterlagen enthaltene Beschreibung der einzelnen
Kernreaktortypen ist fir den UVP-Prozess gentigend. Auf Grund dessen wurden die
erforderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die
sowohl quantitative als auch qualitative Bewertung der Umweltfolgen ermdglichen.
Den Umweltfolgen des Vorhabens liegen die Leistungen 1200 MW, und 1700 MW,
als Hauptparameter der Kernkraftanlage aus der Sicht der
Umweltvertraglichkeitsprufung zugrunde. Die Auswirkungen von
Auslegungsstorfallen und schwerwiegenden Unfallen wurden aufgrund der Annahme
des Quellterms und der konservativen Anfangs- und Randbedingungen fur samtliche
Referenzreaktortypen bewertet, wobei die Eingaben aus European Utilities
Requirements (EUR) fur die Auslegungsstorfalle und EUR + US NRC fir
schwerwiegende Unfélle angewandt wurden.

Die erforderlichen Angaben Uber die Sicherstellung der Atomsicherheit, des
Strahlenschutzes und der Unfallvorsorge sind in Ubereinstimmung mit dem Ges. Nr.
18/1997 GBI. (Atomgesetz) und der Verordnung des Staatlichen Amtes flr
Atomsicherheit Nr. 195/1999 GBI. angefihrt. Diese Rahmenangaben sind zwar eher
allgemein, jedoch fir die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ganz gentigend
und sie ermoglichen es, die Auswirkungen der einzelnen vorgesehenen
Reaktortypen auf die Umwelt und Ooffentliche Gesundheit zu bewerten. Diese
Auswertung ist fur die konservativ bestimmten Referenzfalle 2 x 1200 MW, und
2x 1700 MW, in den entsprechenden Kapiteln der Dokumentation aufgefihrt,
CHARAKTERISTIK DER VORAUSGESETZTEN EINFLUSSE DES VORHABENS
AUF DIE BEVOLKERUNG UND UMWELT UND DIE BEWERTUNG DEREN
GROSSE UND BEDEUTUNG., bzw. in dessen Unterkapiteln.

Hinsichtlich der Verschiedenheit der ermittelten Umweltauswirkungen bei einzelnen
Reaktortypen will die Dokumentation nicht behaupten, dass die Auswirkungen in
jeder Hinsicht dieselben sind. Auf Grund der vorgenommenen Analysen stellt sie fest,
dass die Beeintrachtigung aller Umweltkompartimenten vergleichbar und annehmbar
ist und dass die eventuellen unterschiedlichen Umwelteffekte der einzelnen
Alternativen unerheblich, d.h. von der annehmbaren Einflussgrenze gentigend
entfernt, sind.

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ist kein selbststandiger Prozess. Er
stellt eine der Unterlagen in den Verfahren nach den Sonderrechtsvorschriften dar.

Die jeweiligen an den UVP-Prozess anschlielBenden Verwaltungsverfahren legen die
Gesamtheit der Bedingungen flir die Planungsvorbereitung der Bauanlage und den
nachfolgenden Betrieb fest. Das Projekt der neuen Kernkraftanlage wird auf Grund
dieser Bedingungen konkretisiert, um in der Endphase die Genehmigung zum
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Dauerbetrieb erhalten zu kdnnen. Alleine daraus geht hervor, dass wahrend des
UVP-Prozesses der endgultige Zustand des Vorhabens in der Phase der
Inbetriebnahme nicht bekannt sein kann. Deshalb werden die grundlegenden
Angaben der Referenzreaktortypen beschrieben und die erforderlichen Ein- und
Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, die dann der qualitativen
und quantitativen Prifung von Umweltauswirkungen zugrunde gelegt sind.

Das Vorhaben wird im Rahmen der nachfolgenden Verwaltungsverfahren
entsprechend der giltigen Gesetzgebung ausfuhrlicher geldst.

c) Auswertung der Auswirkungen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls

In der UVP-Dokumentation fehlt die Auswertung der Auswirkungen des
auslegungsuberschreitenden Unfalls in Verbindung mit der Schmelzung der aktiven
Zone und mit der Freisetzung samtlichen radioaktiven Inventars in die Umwelt. In der
Dokumentation sind nur Auswirkungen des Auslegungsstorfalls bewertet, dessen
Folgen sich den Verfassern der Dokumentation nach nur auf den Kreis von 800 m
vom Mittelpunkt des Kernkraftwerks beschranken wirden.

Der auslegungstiberschreitende Unfall kann nicht ganz ausgeschlossen werden, er
kann beispielsweise durch gezielten terroristischen Angriff mittels eines grof3en
Verkehrsflugzeugs bewirkt werden. In der Dokumentation wird festgestellt, dass die
Absturzwahrscheinlichkeit eines groRen Verkehrsflugzeugs auf das Objekt des KKW
Temelin aus zufalligen Ursachen geringflgig ist, mit niedriger Wahrscheinlichkeit von
10° bis 10™**. Die UVP-Dokumentation rechnet auch mit keinem gezielten Angriff,
und zwar mit Verweis auf die Stellungnahme des Innenministeriums. In dieser
Stellungnahme wird aufgefihrt, dass die SicherheitsmalBhahmen gegen den
terroristischen Angriff mit einem gro3en Verkehrsflugzeug der Aktualitat der
Sicherheitsdrohung entsprechen.

Sollte die UVP Dokumentation wirklich objektiv sein, sollten dort auch die
Auswirkungen des auslegungstberschreitenden Unfalls ausgewertet werden, und
zwar auch in Bezug auf den Aufbau einer weiteren Kernkraftanlage in dieser
Lokalitat, sprich das Lager fur die abgebrannten Kernbrennstoffe. Ohne diese
Auswertung hat die Umweltvertraglichkeitsprifung dieses Projektes keinen Sinn.
Deswegen fordern wir, dass die vorliegende Dokumentation um die
Umweltvertraglichkeitsprifung eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls ergéanzt
wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens

Das Verfasserteam des Gutachtens vertreten die Meinung, der Trager des
Vorhabens hat sich zur Aufarbeitung dieser Problematik sehr konservativ eingestellt.

Es stimmt nicht, dass in der Dokumentation nur Auswirkungen des
Auslegungsstorfalls bewertet sind, dessen Folgen sich den Verfassern der
Dokumentation nach nur auf den Kreis von 800 m vom Mittelpunkt des
Kernkraftwerks beschranken wirden. Ganz im Gegenteil, die Folgen des
auslegungsuberschreitenden Ereignisses mit Schmelzung der aktiven Zone werden
in der vorliegenden Dokumentation im Abschnitt D.Ill.1 behandelt; in mehreren
Szenarien maximieren sie entweder den lokalen Effekt oder die mdglichen
Auswirkungen auf die Nachbarstaaten. Die Folgen werden bis in die Entfernung von
100 Km gerechnet. Die Schlussfolgerungen des schweren
auslegungsuberschreitenden Unfalls stellen fest, dass infolge eines schweren
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auslegungsuberschreitenden  Unfalls die Richtwerte zur Einleitung von
unaufschiebbaren, die bestehenden Grenzzonen der Unfallplanung des
Kernkraftwerkes Temelin Ubersteigenden MalRnahmen einschl. des Ausschlusses
der notwendigen Evakuierung der Einwohner innerhalb von 7 Tagen nach dem
Eintreten des Unfalls in einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktor nicht
Ubersteigt werden. Im Hinblick auf die nachfolgenden MalRnahmen kann man die
Regelung der Distribution und Konsumierung von Nahrungsmittelketten bis die
Entfernung von 40 km in Abhangigkeit von der Verbreitungsrichtung der
Radionuklide von der Quelle ausschliel3en.

Die grundlegenden Voraussetzungen, Szenarien und das Ausmal der Detaillierung
der gewéhrten Information in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage fur
die Bewertung der Folgen eines auslegungsiberschreitenden Stdrfalls entsprechen
zumindest der gegenwartigen Praxis in der EU, die bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die neuen Kernkraftanlagen in Finnland Olkiuioto
4, Loviisa 3, Fennovoima, in Litauen das KKW Visaginas, Rumanien (Cernavoda
3,4), Slowakei (Mochovce 3,4) oder bei fiur UK EPR und UK AP 1000 in
Grol3britannien erstellten Umweltberichten angewandt wurde.

Die Anforderungen an die Nachweise uber die Aufrechterhaltung der Funktionalitat
des Containments sind in der UVP-Dokumentation enthalten, und die Anforderungen
an die Qualitat der Nachweise findet man auch in der nationalen Gesetzgebung. Aus
diesen Quellen werden sie in die Vergabedokumentation, die der ausgewahlte
Lieferant zu erfillen hat, transformiert.

Sachlich ist jedoch die gleiche Vorgehensweise auch in den EUR-Anforderungen
beinhaltet. Die Annahmen, die dazu berechtigen, die Aufrechterhaltung der
Funktionalitat des Containments bei den auslegungsiuberschreitenden schweren
Unfallen, d.h. die AusschlieBung von grol3en Austritten sowie eines frihen
Versagens des Containments, zu erwdgen, missen in Form von komplexen
deterministischen Analysen, Ergebnissen der  durchgefuhrten Tests,
Verifizierungserklarungen und weiteren verifizierbaren Nachweisen belegt werden.
Im Rahmen des Vorqualifizierungsprozesses haben alle potentiellen Lieferanten, die
am Prozess teilgenommen haben, Unterlagen vorgelegt, die als ausreichend fir die
Annahme, dass die anknipfenden Anforderungen der Vergabedokumentation in der
nachsten Phase des Auswahlprozesses erfullt werden, ausgewertet wurden.

Die Analyse eines auslegungstiberschreitenden Unfalls und seiner Folgen, die im
Teil D.III der UVP-Dokumentation prasentiert ist, reprasentiert einen Unfall mit
umfangreicher Beschadigung der aktiven Zone, der Brennstoffschmelzung und dem
Durchschmelzen des Reaktordruckbehalters mit Austritt des geschmolzenen
Brennstoffs ins Containment.

Alle Referenztypen der Reaktoren fir die neuen Kernkraftanlage Temelin sind mit
Mitteln flr die Einschrankung der Folgen eines solchen Unfalls, d.h. insbesondere mit
dem Einfangen und passiver Kuihlung der Schmelze aullerhalb des
Reaktorbehélters, der Kihlung der Containmenthille und Reduzierung der
Wasserstoffkonzentration ausgestattet, so dass sich die Detonationskonzentration im
Inneren des Containments nicht bilden kann. Es ist eins der Projektmerkmale der
Reaktoren der Generation Ill+.
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Die grundlegenden Voraussetzungen, Szenarien und der Ausmald der Detaillierung
der gewéhrten Information in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage fur
die Bewertung der Folgen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls entsprechend
zumindest der gegenwartigen Praxis in der EU, die bei der
Umweltvertraglichkeitsprufung fur die neuen Kernkraftanlagen in Finnland Olkiuioto
4, Loviisa 3, Fennovoima, in Litauen das KKW Visaginas, Rumanien (Cernavoda
3,4), Slowakei (Mochovce 3,4) verwendet wurde.

Die radiologische Auswertung des Ereignisses mit dem Brennstoffschmelzen,
kombiniert mit der Annahme des Containment-Versagens (LRF), wurde nicht
durchgefuihrt, genauso wurde ein solches Ereignis wegen seiner extrem niedrigen
Wahrscheinlichkeit in der Umweltvertraglichkeitsprifung flir weitere neue
Kernkraftanlagen aus letzter Zeit (Finnland, Litauen) fir die gleichen oder &hnlichen
Reaktortypen nicht in Erwagung gezogen. So ist es deswegen, dass alle
Referenzblocke mit technischen Mitteln fir die Loésung der Folgen eines
auslegungsuberschreitenden Falls ausgestattet werden missen, um das Versagen
des Containments zu verhindern. Die Angemessenheit dieser Mittel fir die Austibung
der geforderten Funktion unter den Bedingungen eines auslegungsiuberschreitenden
Unfalls muss vom Lieferanten nachgewiesen werden.

Die Erwagung, dass ein auslegungstberschreitender Unfall eintritt, und zusatzlichen
ein Containment-Versagen in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeitsprifung
angenommen wird, wirde die ganze historische Sicherheitsentwicklung der
Reaktoren bis zur Form der Generation IlI+ negieren. Die gunstigsten Ergebnisse
wurde fur die altesten Reaktoren mit einer kleinen Leistung, mit niedriger
Brennstoffanreicherung und -abbrand, erzielt. Die Designentwicklung zu den
technischen Mitteln fir die Bewaltigung der schweren Unfallen hin, wie das
Einfangen und Kihlen der Schmelze, die erhéhte Widerstandsfahigkeit des
Containments, die Risikoeliminierung einer Wasserstoffexplosion, wie auch die
Entwicklung der Sicherheitssysteme und Reduzierung des Risikos der Entstehung
und Folgen einer Stérungen, die zu einer vielfachen CDF-Reduzierung fuhren
kénnte, wirde so vollig annulliert. Hinsichtlich der Tatsache, dass die Containment-
Funktion in der Analyse vernachlassigt wére, wirde sich aus der Sicht der Folgen
einschl. der grenziberschreitenden widersinnig ergeben, dass nur kleine Reaktoren
ganz ohne Containment gebaut werden sollten.

Die Anforderung an erhdhte Widerstandsfahigkeit der neuen Reaktorblocke gegen
den vorsatzlichen Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs beinhaltet die
Vergabedokumentation fur den Lieferanten der neue Kernkraftanlage Temelin und
der Lieferant hat die Ubereinstimmung mit dieser Anforderung nachzuweisen. Der
applizierte Ansatz ist ahnlich wie in den USA (RIN 3150-A/19, Consideration of
Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors). Der Fall eines grof3en
Transportflugzeugs  zahlt bei den neuen Kernkraftanlagen zu den
auslegungsuberschreitenden  Unfallen, fir die spezifische Kriterien der
Annehmbarkeit erfillt werden missen:

« Die aktive Reaktorzone bleibt gekiihlt, oder die Integritat des Sicherheitsbehalters bleibt erhalten.
« Die Kiuhlung des abgebrannten Kernbrennstoffs bleibt erhalten oder die Integritdt des Behalters
mit dem abgebrannten Kernbrennstoff ist im Fall dieses Ereignisses sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiert auch mit den Annehmbarkeitskriterien fur die sog.
erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR-Vorschriften (DEC - Design
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Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gem. dem Ges. Nr. 100/2001 GBI. i. d. g. F.
Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in

Extention Conditions). Doch auch die EUR-Vorschriften fordern nicht explizit einen
Nachweis der Widerstandsfahigkeit gegen den vorséatzlichen Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, dagegen fordert dies die Vergabedokumentation fir die neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin.

Durch die Erfullung der oben aufgefiihrten Akzeptanzkriterien wird sichergestellt,
dass die in der UVP-Dokumentation der neuen Kernkraftanlage aufgefuhrten Werte
fur die Strahlenfolgen eines schweren Unfalls nicht Gberschritten werden und die
Ergebnisse auch ein hypothetisches Ereignis - den vorsatzlichen Fall eines grof3en
Verkehrsflugzeugs - abdecken.

Wenn auf diesem Standort eine weitere Kernkraftanlage entsteht — es kann sich um
ein Lager des abgebrannten Kernbrennstoffs handeln — wird es im Einklang mit dem
aktuell gultigen Konzept der Behandlung radioaktiver Abfalle und abgebrannten
Kernbrennstoffs in der Tschechischen Republik erfolgen. Falls Uber die Realisierung
entschieden wird, wird dieses Vorhaben einem selbstandigen UVP-Prozess gemal
der gultigen Gesetzgebung unterliegen. Im Falle eines Beschlusses Uber den
Ausbau, Standortwahl und Grundparameter kénnen in dem EIA-Prozess seine
kumulativen Einflisse mit den herumliegenden Objekten gepruft werden, im Falle
des Stand